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第一篇  理论演进篇




第1章 旅游规划概论
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解旅游规划的基本概念、内涵与外延
- 掌握旅游规划的性质特征与分类体系
- 了解旅游规划的学科定位与理论基础
- 梳理旅游规划的发展历程与演进脉络
- 认识传统规划与数字规划融合的时代背景
导入案例：从"拍脑袋"到"数据驱动"——某市旅游规划的变迁
2010年，东部某沿海城市编制旅游发展规划时，规划团队主要依靠实地走访、专家座谈和经验判断来确定旅游发展定位和空间布局。规划编制历时18个月，调研覆盖12个乡镇，但最终的空间布局方案仍主要依赖规划师的主观经验。十年后的2020年，该市启动旅游规划修编时，团队首先接入了城市大脑旅游专题数据库，获取了过去十年游客移动轨迹、消费偏好、社交媒体情感分析等多源数据。通过GIS空间分析识别出旅游资源聚集区和游客流动热点，利用机器学习模型预测了未来五年的游客增长趋势。传统田野调查与数字数据分析双轨并行，最终方案的科学性和可操作性显著提升。这一变迁，正是本书所要系统探讨的"传统规划与数字规划融合"的缩影。
1.1 旅游规划的概念与内涵
1.1.1 旅游规划的定义
旅游规划作为一门应用性极强的学科领域，其定义随着旅游业的发展和实践的深入而不断丰富和完善。从国际学术界来看，Getz（1986）在其奠基性文献中将旅游规划定义为"在特定区域内，为实现旅游发展目标而对旅游资源、设施、服务和市场进行系统性安排的过程"[1]。这一定义强调了旅游规划的目标导向性、系统性和地域性三个核心特征。
Gunn（1988）从目的地开发的视角出发，认为旅游规划是"将旅游供给与需求在空间上进行匹配的有序过程"，强调规划的空间属性和供需平衡原则。Inskeep（1991）进一步拓展了旅游规划的内涵，将其定义为"一种综合性的、可持续的旅游发展方法，需要在经济、社会文化和环境目标之间寻求平衡"。这一定义引入了可持续发展的理念，标志着旅游规划从单纯的经济导向向多维平衡导向的转变。
国内学者顾朝林等（2003）在系统梳理国内外旅游规划研究的基础上，将旅游规划定义为"在一定的空间范围内，根据旅游发展条件和国民经济发展需要，对旅游发展进行总体部署和具体安排的过程"[3]。这一定义更加贴合中国国情，强调了规划的空间尺度、条件约束和发展需要三个要素。
综合上述定义，本书将旅游规划界定为：在特定空间范围和时间周期内，基于对旅游资源、市场需求、社会经济条件和生态环境的系统分析，运用科学方法和技术工具，对旅游发展目标、空间布局、产品体系、服务设施和市场营销等进行系统性安排和动态调整的过程。这一定义包含了四个关键要素：空间时间边界、系统分析基础、科学方法工具、系统性安排与动态调整。
1.1.2 旅游规划的内涵解析
旅游规划的内涵可以从以下五个维度进行深入解析：
第一，目标导向性。 旅游规划是为了实现特定目标而进行的前瞻性安排。这些目标通常是多层次的，包括经济目标（如旅游收入增长、就业创造）、社会目标（如社区发展、文化传承）、环境目标（如生态保护、资源可持续利用）和空间目标（如合理布局、功能分区）。规划的核心任务是在这些可能相互冲突的目标之间寻找最优平衡点。
第二，系统综合性。 旅游业是一个由食、住、行、游、购、娱六大要素构成的复杂系统，旅游规划必须以系统思维统筹考虑各要素之间的关联关系。Dredge和Jenkins（2011）指出，旅游规划不仅仅是设定优先行动方案，还经常包含决策和政策制定[4]。这意味着规划是一个多维度、多层次的综合决策过程。
第三，空间地域性。 旅游活动必然在特定的地理空间中展开，旅游规划的核心任务之一是合理组织和配置空间资源。不同的空间尺度（国家、区域、城市、景区）对应不同的规划内容和深度。空间分析技术，特别是GIS技术的应用，使旅游规划的空间维度分析更加精确和科学。
第四，动态适应性。 旅游系统是一个开放的动态系统，受到市场需求变化、技术革新、政策调整、自然环境变迁等多种因素的影响。因此，旅游规划不是一次性的静态方案，而是需要根据内外部环境变化进行动态调整的持续过程。这一特征在数字化时代更加突出——大数据和AI技术使实时监测和动态调整成为可能。
第五，技术工具性。 旅游规划需要借助各种技术工具和方法来完成，从传统的资源普查表、市场调查问卷，到现代的GIS空间分析、大数据挖掘、数字孪生仿真等。技术工具的演进是推动旅游规划方法论发展的核心动力之一，也是本书探讨传统规划与数字规划融合的重要切入点。
1.1.3 旅游规划的外延界定
旅游规划的外延涉及多个相关概念，需要加以辨析和界定：
旅游规划与旅游策划。 旅游规划强调系统性和长期性，关注旅游发展的整体框架和空间布局；旅游策划则更注重创意性和时效性，聚焦于特定项目或活动的方案设计。两者是互补关系——规划提供战略框架，策划提供战术方案。
旅游规划与旅游政策。 旅游规划是旅游政策的空间化和具体化，而旅游政策为旅游规划提供方向指引和制度保障。Hall（2000）指出，规划和政策制定在实践中常常交织在一起，很难截然分开。
旅游规划与国土空间规划。 在中国现行的规划体系中，旅游规划是国土空间规划的专项规划之一，需要在国土空间规划的框架约束下编制和实施。2019年自然资源部成立后，"多规合一"改革进一步明确了旅游规划与国土空间规划的衔接关系。
1.2 旅游规划的性质与特征
1.2.1 旅游规划的基本性质
旅游规划具有以下基本性质：
综合性。 旅游规划涉及经济、社会、文化、生态、空间等多个维度，需要统筹考虑多方利益相关者的诉求。Maxim（2013）的研究表明，可持续旅游规划需要同时兼顾促进主义、经济导向、空间导向和社区导向四种传统规划路径的平衡[5]。
前瞻性。 规划是对未来发展的预判和安排，需要基于对趋势的分析和判断来制定战略目标和发展路径。Butler（1980）提出的旅游地生命周期理论（TALC）为前瞻性分析提供了理论工具[2]。
科学性。 规划必须建立在科学调查和分析的基础上，运用科学方法和技术工具来支撑决策。传统规划依赖田野调查和专家经验，数字规划则引入了数据分析和模型模拟，两者的融合使规划的科学性得到显著提升。
实践性。 旅游规划最终要落实到实施层面，指导实际的旅游开发和管理活动。因此，规划方案必须具有可操作性，考虑实施条件和保障措施。
政策性。 旅游规划是政府调控旅游发展的重要手段，具有一定的政策属性。规划编制和审批通常遵循法定程序，规划成果具有指导性和一定的约束力。
1.2.2 数字化时代旅游规划的新特征
数字化时代的到来赋予旅游规划一些新的特征：
数据驱动。 传统的旅游规划主要依赖经验判断和有限调查数据，而数字时代的旅游规划可以获取和分析海量多源数据，使规划决策从"经验驱动"转向"数据驱动"。颜景楠（2015）提出，大数据应用技术可以在旅游规划行业的市场需求分析、游客行为分析、智慧旅游服务等方面发挥重要作用[37]。
实时响应。 传统规划以静态方案为主，更新周期通常为5-10年。数字技术使规划实施效果的实时监测成为可能，规划可以根据实时数据进行动态调整，从"周期性更新"走向"持续性优化"。
多方协同。 数字平台为多利益相关者参与规划提供了便捷渠道。Ali（2009）的研究指出，ICT技术可以辅助社区参与旅游规划，如美国得克萨斯州已通过网站建设提供在线社区旅游规划服务[40]。
智能决策。 AI和机器学习技术的引入使规划决策从人工分析走向智能辅助决策。Kim等（2024）的系统研究表明，AI可以自动化和增强大数据分析和复杂预测的能力[34]。
1.3 旅游规划的分类体系
1.3.1 按空间尺度分类
按照空间尺度，旅游规划可以分为以下层次：
	规划类型
	空间范围
	主要内容
	典型周期

	全国旅游发展规划
	国家层面
	战略定位、空间格局、政策框架
	10-15年

	区域旅游发展规划
	跨省/省域
	区域协作、资源整合、线路组织
	10年

	市县旅游发展规划
	地级市/县
	产业布局、产品体系、设施配置
	5-10年

	旅游区总体规划
	景区/度假区
	功能分区、项目布局、容量控制
	5-10年

	旅游区详细规划
	具体地块
	用地布局、建筑方案、景观设计
	3-5年

	旅游区修建性详细规划
	具体项目
	建筑设计、工程施工方案
	1-3年


1.3.2 按规划性质分类
按照规划性质，旅游规划可以分为：
发展战略规划。 着眼于长远发展，明确战略方向和目标定位。张国忠（2006）指出，旅游发展战略规划的核心是研究旅游发展的战略性、全局性和前瞻性问题[11]。
总体发展规划。 在战略规划框架下，对旅游发展进行全面系统安排，包括空间布局、产品开发、设施建设、市场营销等。
专项规划。 针对特定领域或主题的规划，如旅游交通规划、旅游营销规划、旅游资源保护规划等。
控制性详细规划。 对旅游区内特定地块的开发建设进行控制性指标规定。
1.3.3 按技术路径分类
从技术路径的角度，可以将旅游规划分为传统规划和数字规划两大类型，以及两者的融合形态：
传统经验型规划。 以规划师经验判断为主导，依赖田野调查和定性分析。Wu Cheng（2001）指出，中国旅游规划自1980年代以来主要以经验规划为特征[21]。
数字技术型规划。 以数字技术工具为支撑，依赖数据分析和模型模拟。刘佳玮和郭舒（2020）构建了旅游目的地数字化建设的理论框架[20]。
融合型规划。 传统方法与数字技术的系统性融合，是本书提出的F.U.S.I.O.N.框架所倡导的规划范式。
1.4 旅游规划的学科定位
1.4.1 旅游规划的学科属性
旅游规划是一门典型的交叉学科，其理论基础涉及多个学科领域：
地理学。 为旅游规划提供空间分析的理论基础，包括空间结构理论、区域分工理论、地租理论等。GIS技术的应用使地理学在旅游规划中的作用更加突出。
经济学。 为旅游规划提供产业分析和市场研究的理论工具，包括产业组织理论、区域经济理论、消费者行为理论等。
管理学。 为旅游规划提供战略管理和运营管理的理论框架，包括战略规划理论、利益相关者理论、项目管理理论等。
社会学与人类学。 为旅游规划提供社区参与和社会影响分析的理论视角，包括社会交换理论、社区一体化理论等。保继刚和孙九霞（2003）从社区参与角度研究了旅游规划[42]。
生态学。 为旅游规划提供环境容量和生态保护的科学基础，包括承载力理论、生态系统服务理论等。
信息科学。 为数字旅游规划提供技术支撑，包括数据科学、人工智能、空间信息技术等。
1.4.2 旅游规划的理论基础谱系
旅游规划的理论基础可以归纳为以下谱系：
旅游规划理论基础
├── 空间理论层
│   ├── 旅游空间结构理论
│   ├── 核心-边缘理论
│   └── 空间相互作用理论
├── 系统理论层
│   ├── 旅游系统理论（Leiper模型）
│   ├── 复杂适应系统理论
│   └── 协同演化理论
├── 发展理论层
│   ├── 旅游地生命周期理论（Butler）
│   ├── 可持续发展理论
│   └── 韧性发展理论
├── 治理理论层
│   ├── 利益相关者理论
│   ├── 协同治理理论
│   └── 社区参与理论
└── 技术理论层
    ├── 信息系统理论
    ├── 数据驱动决策理论
    └── 数字孪生理论
1.5 旅游规划的发展历程
1.5.1 国际旅游规划的发展阶段
国际旅游规划的发展大致经历了以下阶段：
起步阶段（1950s-1960s）。 二战后全球旅游业开始恢复和发展，旅游规划主要关注基础设施建设和景区开发。这一阶段的规划以促进主义（boosterism）为主要特征，强调旅游业的促进作用，缺乏系统理论指导。
理论形成阶段（1970s-1980s）。 旅游规划理论开始系统化发展。Getz（1986）提出了旅游规划模型的分类框架[1]，Gunn（1988）建立了旅游目的地开发的空间模型，Butler（1980）提出了旅游地生命周期理论[2]。这些理论奠定了旅游规划学科的基础。
可持续发展阶段（1990s-2000s）。 可持续发展理念深入旅游规划领域，承载力评估、环境影响评价成为规划的必要环节。社区参与得到重视，规划从单纯的经济导向向多维平衡导向转变。
数字化转型阶段（2010s至今）。 信息技术的快速发展深刻改变了旅游规划的理论和实践。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）指出，数字化超越了单纯的技术化和自动化，对传统旅游规划的管理和规划方式提出了根本性质疑[14]。Gretzel（2021）提出了智慧DMO的概念[13]，标志着旅游规划进入数字化转型的关键期。
1.5.2 中国旅游规划的发展历程
中国旅游规划的发展可以分为以下阶段：
探索起步期（1978-1989）。 改革开放后，中国旅游业开始恢复发展。这一阶段的旅游规划主要借鉴国际经验，以资源导向型开发为主。曹艺民（1996）的《初论旅游规划的理论与方法》是国内较早系统探讨旅游规划理论的文献[3]。
快速发展期（1990-2000）。 旅游业快速发展带动了旅游规划的旺盛需求。顾朝林等（2003）系统阐述了旅游规划的发展、基本理论和主要内容[3]。规划方法论逐步成熟，但从国际比较来看，Wu Cheng（2001）指出中国旅游规划仍以经验规划为主[21]。
规范完善期（2001-2010）。 国家出台了一系列旅游规划规范和标准，规划编制趋于规范化。GIS技术开始应用于旅游规划（李君轶和马耀峰，2002[32]；刘德艳，2009[29]），旅游信息化规划受到关注（路紫和李彦丽，2005[26]）。
数字融合期（2011至今）。 智慧旅游、大数据、AI等技术快速发展，旅游规划进入数字化融合阶段。刘佳玮和郭舒（2020）构建了旅游目的地数字化建设的理论框架[20]，王振川（2022）研究了数字技术在旅游规划图册中的应用[24]。肖雨轩和魏晶晶（2025）将数字孪生引入文旅空间设计[48]，代表了最新研究方向。
1.5.3 传统规划与数字规划的演进关系
传统规划与数字规划并非简单的替代关系，而是一个渐进融合的演化过程。这一过程可以概括为三个阶段：
阶段一：技术辅助阶段。 数字技术作为传统规划的辅助工具，用于提高某些环节的效率，如用GIS制图替代手工制图、用数据库管理替代纸质档案。这一阶段，数字技术并未改变规划的基本逻辑和方法论。
阶段二：方法融合阶段。 数字技术开始改变规划的方法论，大数据分析、机器学习、空间模拟等方法与传统调查方法结合，形成"双轨"调研和分析模式。颜景楠（2015）提出的大数据应用技术实施建议体现了这一阶段的特点[37]。
阶段三：范式融合阶段。 数字技术深刻改变了规划的理念和范式，从"经验驱动的静态规划"走向"数据驱动的动态规划"。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）的研究标志着这一阶段的到来[14]。本书提出的F.U.S.I.O.N.框架正是对这一融合范式的系统化理论构建。
1.6 本章小结
本章从旅游规划的基本概念出发，系统梳理了旅游规划的内涵、性质、分类体系、学科定位和发展历程。旅游规划作为一门交叉学科应用领域，具有综合性、前瞻性、科学性、实践性和政策性的基本性质。随着数字技术的发展，旅游规划呈现出数据驱动、实时响应、多方协同和智能决策的新特征。
国际旅游规划经历了起步、理论形成、可持续发展和数字化转型四个阶段；中国旅游规划经历了探索起步、快速发展、规范完善和数字融合四个阶段。传统规划与数字规划的关系经历了技术辅助、方法融合和范式融合三个阶段的演进，本书提出的F.U.S.I.O.N.融合框架正是对第三阶段范式融合的系统化理论构建。
后续章节将在此基础上，深入探讨传统旅游规划理论体系（第2章）、数字旅游规划的兴起与发展（第3章）、融合的理论基础与模型构建（第4-6章）、技术方法（第7-9章）以及实践与展望（第10-12章）。
思考题
1. （识记） 旅游规划的定义包含哪四个关键要素？请简述各要素的含义。
2. （理解） 比较传统经验型规划与数字技术型规划在方法论上的主要差异，并分析各自的优势与局限。
3. （应用） 选择一个你熟悉的旅游目的地，尝试从空间尺度、规划性质和技术路径三个维度对其现有旅游规划进行分类定位。
4. （分析） 分析中国旅游规划从"经验规划"向"数字规划"演进的驱动力，结合Wu Cheng（2001）的观点进行论述。
5. （评价） 评价Getz（1986）的规划模型分类框架在数字化时代的适用性，哪些维度需要拓展或修正？
6. （创造） 基于本章对旅游规划发展历程的梳理，设计一个"旅游规划成熟度评估矩阵"，包含至少四个评估维度和三个成熟度等级。
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第2章 传统旅游规划理论体系
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 梳理旅游规划理论的演进脉络
- 深入理解Getz规划模型分类框架及其四种规划路径
- 掌握旅游地生命周期理论（TALC）的核心内容与应用方法
- 理解旅游系统理论的结构与运行机制
- 把握传统旅游规划方法论体系的构成
- 认识传统规划的局限性及其对数字融合的需求
导入案例：阳朔遇龙河的社区参与规划实践
保继刚和孙九霞（2003）以阳朔遇龙河风景旅游区为例，深入研究了旅游规划中的社区参与问题[42]。遇龙河景区的规划过程中，当地居民不仅是被规划的对象，更成为规划的参与者——从旅游规划决策到旅游发展实施，社区居民通过多种形式参与其中。研究者指出，社区居民是当地旅游发展的核心力量，社区参与不仅是旅游可持续发展的需要，也是社区自身发展的需要。这一案例体现了Getz分类框架中的"社区导向"规划路径，也揭示了传统规划在社区参与深度和广度上的不足——缺乏有效的参与工具和持续参与机制，而数字技术恰好为解决这一问题提供了新的可能。
2.1 旅游规划理论的演进脉络
旅游规划理论的发展是一个从实践到理论、从单一到综合、从经验到科学的渐进过程。Xie在《Handbook on Tourism Planning》导言中系统梳理了旅游规划理论的发展脉络，指出旅游规划理论经历了从"促进主义"到"系统整合"的演进[12]。
20世纪50-60年代：实践驱动期。 这一时期的旅游规划主要关注基础设施建设和景区开发，理论框架尚未形成。规划以"促进主义"（boosterism）为特征，即认为旅游发展天然有利于目的地，规划的任务是促进旅游业增长。Marcouiller（2007）将其描述为"将旅游促进作为农村公共政策的万灵药或潘多拉魔盒"[13a]。
20世纪70年代：理论萌芽期。 学界开始反思促进主义的局限性，引入经济学、地理学和社会学理论。Murphy（1985）提出社区方法（community approach），将社区纳入旅游规划的核心考量。这一时期的重要贡献是系统思维开始引入旅游规划领域。
20世纪80年代：理论形成期。 这是旅游规划理论发展的关键十年。Getz（1986）发表了里程碑式的论文《Models in tourism planning》，提出了规划模型的系统分类框架[1]。Gunn（1988）出版了《Tourism Planning》教科书，建立了旅游目的地开发的空间模型。Butler（1980）的旅游地生命周期理论在这一时期得到广泛应用[2]。这些理论成果标志着旅游规划从实践领域走向学科化。
20世纪90年代：理论拓展期。 可持续发展理念的引入深刻影响了旅游规划理论。承载力评估、环境影响评价成为规划的必要环节。利益相关者理论（Freeman, 1984）被引入旅游规划，社区参与从理论倡导走向实践探索。Hall（2000）的《Tourism Planning: Policies, Processes and Relationships》将规划与政策制定联系起来。
21世纪以来：理论融合期。 数字技术的快速发展催生了新的理论视角。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）提出"智慧旅游规划"概念，标志着旅游规划理论进入传统与数字融合的新阶段[14]。F.U.S.I.O.N.框架正是对这一融合趋势的理论回应。
2.2 Getz规划模型分类框架
2.2.1 模型分类的基本逻辑
Getz（1986）在其经典论文中将旅游规划模型分为两大类：理论模型（theoretical models）和过程模型（process models）[1]。理论模型侧重于解释旅游现象的内在机制和规律，如旅游地生命周期模型、旅游系统模型等；过程模型则侧重于描述规划操作的具体步骤和流程，如目标-战略-实施-评价的线性模型。
这一分类框架的核心价值在于：它第一次将旅游规划的理论研究和实践操作纳入统一的分析框架，为后续研究提供了清晰的分类学基础。宗晓莲和甘万莲（2004）指出，Getz提出的整合系统模型作为旅游规划的框架，可以避免旅游规划以往只关注发展的倾向，也有利于旅游研究的理论发展[14a]。
2.2.2 四种规划路径
Getz（1987）在模型分类的基础上，进一步提出了四种旅游规划路径（approaches），这成为旅游规划理论中最具影响力的分类框架之一：
路径一：促进主义路径（Boosterism）。 这是最早也是最简单的规划路径，其基本假设是旅游发展天然有利于目的地经济，规划的任务是最大限度地促进旅游增长。这种路径忽视了旅游发展的负面效应，缺乏对环境承载力和社会文化影响的考虑。Marcouiller（2007）的研究表明，促进主义在 rural areas 的旅游发展中仍然存在，其效果需要审慎评估[13a]。
路径二：经济/产业导向路径（Economic/Industry-oriented）。 这一路径将旅游视为一种经济产业，规划的核心是优化旅游产业链、提高经济效益。它引入了市场分析、投资回报、产业关联等经济学分析工具，但仍然以经济增长为主要目标，社会文化效益和环境影响处于从属地位。
路径三：物理/空间导向路径（Physical/Spatial-oriented）。 这一路径强调旅游活动的空间属性，规划的核心是土地利用、空间布局和功能分区。Gunn（1988）的目的地开发模型是这一路径的代表。GIS技术的应用使这一路径的分析能力得到显著增强——李鹏等（2018）提出的GIS格网化分析方法就是空间导向规划在数字时代的发展[28]。
路径四：社区导向路径（Community-oriented）。 这一路径将社区居民的利益和参与置于规划的核心位置，强调旅游发展应惠及当地社区。Murphy（1985）的《Tourism: A Community Approach》是这一路径的奠基之作。保继刚和孙九霞（2003）的遇龙河案例研究是中国社区导向规划的典型实践[42]。
2.2.3 四种路径的比较分析
	比较维度
	促进主义
	经济/产业导向
	物理/空间导向
	社区导向

	核心目标
	促进旅游增长
	优化经济效益
	合理空间布局
	社区利益最大化

	分析工具
	宣传推广
	市场分析、投入产出
	空间分析、功能分区
	社区调研、参与机制

	利益主体
	政府、开发商
	企业、投资者
	规划师、政府
	社区居民、NGO

	环境考量
	忽视
	次要考量
	重要考量
	重要考量

	社区参与
	无
	有限
	有限
	核心

	适用场景
	旅游业发展初期
	成熟旅游目的地
	空间资源型目的地
	社区型旅游目的地

	主要局限
	忽视负面影响
	忽视社会文化效应
	可能脱离市场需求
	实施难度大


Maxim（2013）的研究表明，在伦敦各区的实践中，四种路径并非相互排斥，而是常常混合使用，但不同区域在路径选择上有所侧重[5]。在数字化时代，这四种路径都可以通过数字技术的赋能得到增强——促进主义路径可以通过数字营销实现精准推广，经济导向路径可以通过大数据实现精细分析，空间导向路径可以通过GIS和数字孪生实现智能布局，社区导向路径可以通过数字平台实现广泛参与。
2.3 旅游地生命周期理论（TALC）
2.3.1 TALC模型的基本内容
Butler（1980）提出的旅游地生命周期理论（Tourism Area Cycle of Evolution, TALC）是旅游规划理论中最具影响力的模型之一[2]。该理论借鉴产品生命周期概念，以S型曲线描述旅游地从起步到衰退（或复苏）的演化过程，包含六个阶段：
探索阶段（Exploration）。 少量冒险型游客到访，旅游设施有限，自然和社会环境未受显著影响。目的地保持原始风貌，游客与当地居民接触密切。
参与阶段（Involvement）。 游客数量逐渐增加，当地居民开始提供旅游服务，出现简单的旅游设施。地方政府开始关注旅游业，初步的旅游规划和管理措施出台。
发展阶段（Development）。 游客数量快速增长，外来投资大量涌入，现代化旅游设施大规模建设。目的地形象发生显著变化，当地居民的控制力下降，环境压力增大。
巩固阶段（Consolidation）。 游客增长率放缓但总量仍大，旅游业成为目的地经济的主导产业。营销从吸引新游客转向维持回头客，环境和容量问题凸显。
停滞阶段（Stagnation）。 游客数量达到峰值，目的地吸引力下降，设施老化，竞争加剧。环境和社会问题突出，需要重大改造或转型。
衰落/复苏阶段（Decline/Rejuvenation）。 目的地可能走向衰落（游客减少、设施废弃），也可能通过战略调整实现复苏（开发新产品、开拓新市场、改善环境）。
2.3.2 TALC模型的应用价值与局限
TALC模型的核心应用价值在于：
时间维度的动态分析。 为旅游规划提供了时间维度的分析框架，帮助规划者判断目的地所处的发展阶段，制定相应的阶段性策略。
预警功能。 模型揭示了旅游地发展的周期性规律，可以为"停滞阶段"的到来提供预警，促使目的地提前实施转型和更新战略。
阶段差异化规划。 不同阶段的规划重点不同——探索阶段注重保护性开发，发展阶段注重容量控制，停滞阶段注重产品创新和环境改善。
然而，TALC模型也存在一些局限：S型曲线的假设过于理想化，实际演化路径可能更加复杂；模型主要关注游客数量变化，对其他维度（如环境质量、社区福祉）的考虑不足；模型的时间尺度模糊，不同目的地各阶段的持续时间差异很大。
在数字化时代，TALC模型可以通过大数据监测实现更加精准的阶段判别。陈涛和刘庆龙（2015）利用"旅游大数据"与人工神经网络技术结合进行游客量预测[36]，为TALC模型的动态应用提供了技术支撑。数字技术使规划者可以实时监测游客增长曲线、市场结构变化和环境指标，从而更加准确地判断目的地所处阶段。
2.4 旅游系统理论
2.4.1 Leiper旅游系统模型
旅游系统理论是旅游规划的重要理论基础之一。Leiper（1979）提出的旅游系统模型将旅游系统划分为三个基本要素：旅游客源地（Tourist Generating Region）、旅游通道（Transit Route）和旅游目的地（Tourist Destination Region）。这三个要素在空间上相互连接，在功能上相互依存，共同构成一个完整的旅游系统。
Leiper模型的贡献在于：第一，将旅游活动置于空间系统框架中分析，强调了客源地、通道和目的地的空间关系；第二，引入了旅游者推拉因素的分析，解释了旅游流的动力机制；第三，为旅游规划提供了系统思维框架——规划不能仅关注目的地，还需要考虑客源市场和交通条件。
2.4.2 旅游系统的结构与功能
在Leiper模型的基础上，后续研究进一步丰富了旅游系统理论。Chao等（2011）提出了一个基于智能体仿真的旅游规划框架，将旅游系统分解为"社会系统"和"环境系统"两大子系统[14b]。社会系统包含游客、居民和政府三个关键主体，环境系统包括土地利用、自然资源和景观等要素。两个子系统共同作用于旅游系统，形成不同尺度上可观察的空间模式。
从功能角度，旅游系统可以分解为以下子系统：
供给子系统。 包括旅游资源、旅游设施、旅游服务和旅游产品等，是满足旅游需求的基础。
需求子系统。 包括客源市场规模、结构、偏好和行为特征等，是旅游发展的市场基础。
支持子系统。 包括政策法规、体制机制、人力资源、资金投入和技术支撑等，是旅游系统运行的保障。
中介子系统。 包括交通、信息、营销和分销渠道等，连接供给和需求。
传统规划主要关注供给子系统，对需求子系统的分析往往不够深入。数字技术使需求子系统的分析能力得到质的飞跃——通过社交媒体分析、LBS轨迹数据、在线预订数据等，规划者可以精确把握游客来源、偏好和行为模式。
2.4.3 系统理论与规划实践
系统理论对旅游规划的指导意义体现在：
整体性原则。 规划必须将旅游系统视为一个整体，统筹考虑各子系统和要素之间的相互关系，避免"头痛医头、脚痛医脚"的碎片化规划。
动态性原则。 旅游系统是一个动态开放的系统，规划需要考虑系统的演化趋势和可能的扰动因素，建立动态调整机制。
层次性原则。 旅游系统具有多层次结构，不同层次的规划关注点不同——宏观层面关注战略定位和空间格局，中观层面关注产业布局和产品体系，微观层面关注设施配置和景观设计。
适应性原则。 旅游系统是复杂适应系统，规划需要增强系统的适应能力，使其能够应对内外部环境的变化和冲击。这一原则在数字时代尤为重要——大数据和AI技术为系统适应能力的提升提供了技术手段。
2.5 传统规划的方法论体系
2.5.1 规划编制的基本程序
传统旅游规划的编制通常遵循以下基本程序：
前期准备阶段。 组建规划团队，明确规划任务和范围，收集基础资料，制定工作计划。这一阶段的核心是确定规划的技术路线，即规划工作的总体思路和步骤安排。顾朝林等（2003）将规划前期组织、编制程序作为旅游规划基本理论的重要组成部分[3]。
调查研究阶段。 对规划区域进行全面系统的调查，包括旅游资源普查、市场调研、社会经济调查、环境本底调查等。传统调查方法以实地踏勘、问卷调查、专家访谈、文献收集为主。
分析评价阶段。 对调查获取的数据和资料进行分析评价，包括旅游资源评价、市场分析、竞争力分析、承载力评估、环境影响评价等。常用的分析方法包括SWOT分析、层次分析法（AHP）、德尔菲法等。
战略定位阶段。 基于分析评价结果，确定旅游发展的战略定位，包括发展目标、市场定位、产品定位和形象定位等。
方案编制阶段。 在战略定位指导下，编制具体的规划方案，包括空间布局、产品体系、设施规划、营销策略、实施计划等。
评审报批阶段。 规划方案完成后，需经过专家评审、部门征求意见、公众参与等程序，修改完善后报批实施。
2.5.2 传统调查与分析方法
传统旅游规划的调查与分析方法体系包括：
资源调查方法。 包括资源普查法（按国家标准对旅游资源进行分类调查）、典型抽样法（选取典型资源进行深入调查）、比较分析法（与同类资源进行比较评估）等。喻学才（2005）强调，传统规划理念中崇尚自然、文化、重视整体的思路对当前旅游规划实践仍有指导意义[7]。
市场调研方法。 包括问卷调查法（面向游客和潜在游客的抽样调查）、深度访谈法（与关键利益相关者的深入交流）、焦点小组法（组织目标市场的代表性群体讨论）、二手数据分析法（利用统计年鉴、行业报告等）。
空间分析方法。 传统空间分析主要依赖手工制图和定性判断，包括功能分区法、景观生态分析法、视觉景观评价法等。GIS技术的引入使空间分析方法发生了根本性变革，这将在第7章详细讨论。
评价方法。 包括资源评价（如《旅游资源分类、调查与评价》GB/T 18972-2017）、承载力评估（如Castellani等（2007）提出的DPSIR模型方法[50]）、环境影响评价等。
2.5.3 传统规划的技术工具
传统旅游规划使用的主要技术工具包括：
制图工具。 从早期的手工制图到计算机辅助制图（CAD），再到GIS制图。施益强等（2009）将ArcMap与空间视域分析应用于旅游景区规划，验证了GIS技术对景区规划的科学支持[30]。
分析工具。 包括统计分析软件（SPSS、SAS等）、层次分析法软件（Expert Choice、Yaahp等）、投入产出分析工具等。
展示工具。 包括规划文本、规划图纸、规划说明书、多媒体演示等。王振川（2022）指出，传统规划图册存在表现形式单一、交互性弱等问题，迫切需要通过数字技术实现转型升级[24]。
2.6 传统规划的局限与挑战
2.6.1 数据获取的局限性
传统旅游规划在数据获取方面面临严重局限：
数据量有限。 传统的问卷调查和实地调查获取的数据量通常在数百到数千个样本，难以全面反映游客群体的特征和行为。
数据时效性差。 调查数据通常是某一时间点的截面数据，难以反映动态变化。规划编制周期长（通常1-2年），等到规划完成时数据可能已经过时。
数据维度单一。 传统调查主要关注"是谁""来了多少""花了多少钱"等问题，对游客的空间行为轨迹、情感体验、社交互动等维度难以获取。
数据成本高。 大规模问卷调查和实地调研需要大量人力物力投入，限制了数据收集的频率和覆盖范围。
2.6.2 分析方法的局限性
传统规划的分析方法也存在明显局限：
以定性分析为主。 传统规划中定性描述占比较高，定量分析不够充分。Wu Cheng（2001）指出，中国旅游规划自1980年代以来以经验规划为主要特征[21]，规划方案的制定主要依赖规划师的经验判断。
空间分析精度低。 传统手工制图和定性判断的空间分析精度有限，难以进行复杂的空间叠置、可达性分析和三维模拟。
预测能力不足。 传统规划对未来的预测主要基于趋势外推和专家判断，缺乏数据驱动的预测模型，预测准确性有限。
缺乏反馈机制。 传统规划以"编制-审批-实施"的线性模式为主，缺乏对实施效果的持续监测和反馈调整机制。
2.6.3 参与机制的局限性
传统规划在利益相关者参与方面存在结构性缺陷：
参与范围有限。 公众参与通常仅限于规划公示阶段的意见征询，缺乏贯穿规划全过程的参与机制。
参与方式单一。 主要通过座谈会、公示、问卷等传统方式，难以覆盖广泛的社会群体，特别是年轻群体和流动人口。
参与成本高。 传统参与方式需要参与者到指定地点、指定时间参加，时间和交通成本限制了参与率。
信息不对称。 规划信息以专业文本和图纸形式呈现，普通公众难以理解和判断，影响了参与质量。
2.6.4 对数字融合的内在需求
上述局限性构成了传统规划对数字融合的内在需求。数字技术在以下方面具有显著的补强潜力：
- 大数据弥补数据不足：多源异构数据（社交媒体、LBS、传感器等）可以提供更大量、更及时、更多维度的数据支撑。
- 智能分析提升分析精度：机器学习和空间分析技术可以实现更精确的定量分析和模型预测。
- 数字平台拓展参与渠道：在线参与平台、VR体验、可视化展示可以降低参与门槛、扩大参与范围。
- 实时监测建立反馈闭环：物联网传感和大数据监测可以实现规划实施效果的实时评估和动态调整。
这些需求正是本书F.U.S.I.O.N.框架所要回应的核心问题，后续章节将逐步展开论述。
2.7 本章小结
本章系统梳理了传统旅游规划理论体系。旅游规划理论经历了实践驱动、理论萌芽、理论形成、理论拓展和理论融合五个阶段的演进。Getz（1986）的规划模型分类框架——理论模型与过程模型的二分法——是旅游规划理论的基石[1]。其提出的四种规划路径（促进主义、经济导向、空间导向、社区导向）为旅游规划实践提供了基本的分析框架[5]。
Butler（1980）的旅游地生命周期理论（TALC）以S型曲线描述旅游地的六个演化阶段，为规划的时间维度分析提供了理论工具[2]。Leiper的旅游系统理论将旅游活动置于客源地-通道-目的地的空间系统框架中分析，强调系统思维在规划中的重要性[14b]。
传统规划方法论体系包括前期准备、调查研究、分析评价、战略定位、方案编制和评审报批六个基本程序，使用资源调查、市场调研、空间分析和评价等方法工具。但传统规划在数据获取、分析方法、参与机制和反馈调整等方面存在明显局限，这些局限构成了对数字融合的内在需求，为本书F.U.S.I.O.N.框架的提出奠定了问题基础。
思考题
1. （识记） Getz（1986）将旅游规划模型分为哪两大类？其四种规划路径分别是什么？
2. （理解） 阐述TALC模型的六个阶段，并分析每个阶段规划的核心任务有何差异。
3. （应用） 选择一个你熟悉的旅游目的地，运用TALC模型判断其当前所处阶段，并提出阶段性规划建议。
4. （分析） 比较Leiper旅游系统模型中的四个子系统，分析传统规划在不同子系统分析上的强弱分布。
5. （评价） 评价传统旅游规划在数据获取和分析方法方面的主要局限性，数字技术能否完全解决这些局限？
6. （创造） 设计一个"传统-数字规划能力评估雷达图"，包含至少六个评估维度，并对某旅游目的地的规划现状进行评估。
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第3章 数字旅游规划的兴起与发展
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解信息技术驱动旅游变革的基本逻辑
- 掌握智慧旅游的概念演进与核心特征
- 深入理解智慧旅游目的地（DTI）理论框架
- 分析数字化对传统旅游规划的冲击与重构
- 了解数字旅游规划的国际实践与中国探索
- 把握数字旅游规划的发展趋势与前沿方向
导入案例：西班牙"智慧旅游目的地"国家战略
西班牙是最早系统推进智慧旅游目的地（DTI）建设的国家之一。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）的研究详细记录了西班牙旅游规划从传统范式向智慧旅游规划转型的历程[14]。西班牙SEGITTUR（国家旅游技术推广企业）建立了DTI网络，通过标准化指标体系对目的地进行智慧化评估和认证。这一国家战略不仅改变了单个目的地的规划方式，更从根本上重构了西班牙旅游规划的范式——从"周期性编制规划文本"转向"持续性的数据驱动决策"。Celdrán-Bernabeu（2018）的博士论文进一步揭示了智慧旅游目的地规划的新场景[15]，指出数字环境促进了合作、知识转移和创新过程。
3.1 信息技术驱动的旅游变革
3.1.1 信息技术与旅游业的耦合演进
信息技术与旅游业的耦合演进可以概括为四个阶段：
信息化阶段（1990s-2000s）。 互联网的普及使旅游信息传播从线下转向线上，出现了在线旅游代理商（OTA）和目的地营销网站（DMO）。这一阶段的核心变化是信息获取方式的变革——游客不再依赖旅行社获取信息，而是通过网络自主搜索和预订。路紫和李彦丽（2005）分析了DMS（目的地营销系统）作为区域旅游信息化核心平台的作用，指出其在解决信息共享不足、建设模式单一等问题上发挥了巨大作用[26]。
数字化阶段（2000s-2010s）。 移动互联网、社交媒体和智能手机的普及使旅游体验全面数字化。游客在行前、行中、行后全流程产生数字足迹，LBS（基于位置的服务）技术使游客轨迹追踪成为可能。这一阶段，大数据概念开始进入旅游研究领域。
智能化阶段（2010s-2020s）。 人工智能、物联网、云计算等技术的成熟推动了智慧旅游的兴起。Gretzel等（2015）系统论述了智慧旅游的理论框架，标志着旅游研究进入智能化阶段。Gretzel（2021）进一步提出了"智慧DMO"概念，认为这是目的地管理组织数字化转型的新阶段[13]。
融合化阶段（2020s至今）。 数字孪生、生成式AI、元宇宙等前沿技术开始渗透旅游规划领域。Reveiu（2025）提出了数字孪生支持智慧旅游目的地管理的概念框架[46]。技术与旅游的边界日益模糊，融合发展成为主流趋势。
3.1.2 技术变革对旅游系统的影响
信息技术对旅游系统的影响是全方位的：
供给侧变革。 数字技术催生了新的旅游产品形态（如VR旅游、沉浸式体验、数字导览），改变了旅游服务的交付方式（如自助入住、智能客服），提高了旅游设施的管理效率（如智能停车、客流监测）。
需求侧变革。 游客的信息获取方式、决策过程、消费行为和体验分享方式都发生了根本性变化。移动互联网使"说走就走"成为可能，社交媒体使旅游体验分享成为旅行的重要组成部分。
中介侧变革。 传统旅行社的中介功能被OTA和元搜索引擎大幅替代，平台经济重塑了旅游分销渠道。同时，社交媒体KOL（关键意见领袖）成为新的信息中介。
治理侧变革。 数字技术为旅游治理提供了新工具——大数据监测、智能预警、数字执法等提高了管理效率。但同时也带来了数据隐私、算法公平等新的治理挑战。
3.1.3 技术变革对旅游规划的影响
技术变革对旅游规划的影响是深远的，主要体现在三个层面：
工具层面。 GIS、大数据分析、AI预测等数字工具显著提升了规划的分析能力和精度。李鹏等（2018）的GIS格网化分析方法[28]、陈涛和刘庆龙（2015）的旅游需求预测模型[36]都体现了工具层面的变革。
方法层面。 数字技术改变了规划的方法论——从"调查-分析-方案"的线性模式向"数据采集-模型分析-仿真模拟-反馈优化"的循环模式转变。颜景楠（2015）提出的大数据应用技术实施建议反映了方法论层面的变化[37]。
范式层面。 Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）的研究表明，数字化超越了单纯的技术化和自动化，对传统旅游规划的管理和规划方式提出了根本性质疑[14]。这标志着范式层面的变革——规划从"经验驱动的静态规划"走向"数据驱动的动态规划"。
3.2 智慧旅游的概念演进
3.2.1 智慧旅游的定义
智慧旅游（Smart Tourism）的概念源于智慧城市（Smart City），是智慧城市理念在旅游领域的应用和发展。Celdrán-Bernabeu（2018）指出，智慧旅游目的地（DTI）的核心理念是将智慧城市的理念应用于旅游领域[15]。
Gretzel等（2015）将智慧旅游定义为"利用信息技术为游客增强体验、为产业提升效率、为管理改善决策的旅游形态"。这一定义强调了智慧旅游的三重价值：游客体验增强、产业效率提升和管理决策改善。
国内学者刘玮（2014）将智慧旅游描述为"基于新一代信息通信技术（ICT），将云计算、物联网、互联网和个人移动终端、人工智能等技术进行集成和综合"的旅游形态[16]。这一定义更加侧重技术集成视角。
综合以上定义，本书将智慧旅游界定为：以新一代信息技术为支撑，通过数据采集、传输、存储、分析和应用的闭环，实现旅游体验个性化、旅游服务智能化、旅游管理精准化和旅游规划数据驱动的旅游发展新形态。
3.2.2 智慧旅游的核心特征
智慧旅游具有以下核心特征：
全面感知。 通过物联网传感器、视频监控、移动终端等实现旅游系统的全面感知。包括客流感知（实时人数、分布密度）、环境感知（空气质量、噪音、温湿度）、设施感知（停车场、厕所、游客中心使用状况）和游客感知（情绪、满意度、行为轨迹）。
互联互通。 通过高速网络和统一平台实现各感知节点的互联互通，打破信息孤岛。邓淑涵和李雅萱（2024）在分析澳门旅游目的地管理时指出，数字化转型需要通过资源整合、协调与优化实现可持续发展[17]。
智能决策。 基于大数据分析和AI算法，为旅游管理决策提供智能支持。Kim等（2024）的研究表明，AI可以自动化和增强大数据分析和复杂预测的能力[34]。
主动服务。 从被动响应转向主动推送，根据游客画像和实时位置提供个性化的信息服务和产品推荐。
协同共享。 政府部门、旅游企业、社区居民和游客通过数字平台实现信息共享和协同互动。
3.2.3 智慧旅游与传统旅游的比较
	比较维度
	传统旅游
	智慧旅游

	信息获取
	旅行社、旅游指南
	OTA、社交媒体、智能推荐

	游客体验
	标准化、被动接受
	个性化、主动参与

	管理方式
	人工巡查、事后处理
	智能监测、预警预防

	规划方法
	经验判断、周期编制
	数据驱动、动态调整

	服务交付
	面对面、统一服务
	自助化、定制化

	营销模式
	大众营销
	精准营销、内容营销

	评价反馈
	满意度调查、投诉处理
	实时监测、情感分析


3.3 智慧旅游目的地（DTI）理论
3.3.1 DTI的概念框架
智慧旅游目的地（Smart Tourism Destination, DTI）是智慧旅游理论的核心概念之一。Celdrán-Bernabeu（2018）的博士论文系统构建了DTI的理论框架，认为DTI是智慧城市理念在旅游目的地的应用，其核心是通过数字技术实现目的地规划和管理的新模式[15]。
DTI理论框架包含以下核心要素：
智慧基础设施。 包括高速网络覆盖、物联网感知设备、云计算平台、数据中心等数字基础设施。这是DTI的物理基础。
智慧治理。 利用数字技术实现目的地治理的精准化和高效化，包括数据驱动的决策机制、多利益相关者协同平台、智能化执法和监管系统等。Gretzel（2021）的"智慧DMO"概念是智慧治理的核心组件[13]。
智慧体验。 通过AR/VR、智能导览、个性化推荐等技术为游客提供增强的旅游体验。Bec等（2021）的研究展示了VR和混合现实在旅游体验中的应用前景[49]。
智慧商业。 数字技术赋能旅游企业的商业模式创新，包括共享经济模式、平台经济模式、数据增值服务等。
智慧可持续发展。 利用数字技术监测和管理目的地的可持续发展指标，包括环境质量、承载力量、社区福祉等。Rodrigues等（2022）的系统文献综述表明，旅游数字化可以通过吸引数字游客、收集环境影响数据、促进社区参与来增强可持续发展[41]。
3.3.2 DTI的评估标准体系
西班牙SEGITTUR建立的DTI评估指标体系是目前最成熟的智慧旅游目的地标准。该体系包含以下维度：
	评估维度
	主要指标
	数字技术应用

	治理与创新
	数据管理制度、创新项目数、数字治理平台
	数据开放、协同平台

	可持续性
	能源消耗、废物管理、碳排放监测
	智能监测系统

	可达性
	交通信息化、无障碍设施智能化
	智能交通系统

	吸引力
	数字化营销、智慧景区建设
	AR/VR体验

	连接性
	网络覆盖率、传感器密度、平台互联
	IoT网络

	商务智能化
	数据分析能力、决策支持系统
	BI仪表盘


3.3.3 DTI理论对旅游规划的重构
DTI理论对旅游规划的重构体现在以下方面：
规划对象扩展。 传统规划的规划对象主要是物理空间和实体设施。DTI理论使规划对象扩展到数字空间——数据基础设施、数字平台、智能系统等成为规划的重要内容。
规划主体多元化。 传统规划以政府和规划机构为主体。DTI框架下，科技企业、数据运营商、平台提供商等成为规划的重要参与者。
规划周期缩短。 传统规划以5-10年为周期。DTI框架下，数据驱动使规划可以实时调整，规划从"长周期编制"走向"持续迭代"。
规划评估标准化。 DTI评估指标体系为规划效果评估提供了标准化框架，使规划评估从定性描述走向定量测评。
3.4 数字化对传统规划的冲击
3.4.1 对规划认知的冲击
数字化对传统规划的认知框架产生了深刻冲击：
从空间到数字空间。 传统规划主要关注物理空间。数字化时代，旅游活动越来越多地在数字空间中展开——线上预订、虚拟体验、社交媒体互动等。规划需要同时考虑物理空间和数字空间，以及两者的交互关系。
从静态到动态。 传统规划以静态方案为主。数字化使规划者可以实时感知旅游系统的运行状态，规划从"静态方案"转向"动态策略"。
从经验到数据。 传统规划以经验判断为主。Wu Cheng（2001）指出中国旅游规划以经验规划为特征[21]。数字化使规划决策可以基于海量数据和智能分析，从"经验驱动"转向"数据驱动"。
从封闭到开放。 传统规划以专家主导、封闭编制为主。数字化使规划过程更加开放透明——公众可以通过数字平台参与规划全过程，规划数据可以开放共享。
3.4.2 对规划方法的冲击
数字化对传统规划方法的冲击体现在：
数据采集方法变革。 从问卷调查和实地踏勘向多源数据自动采集转变。社交媒体数据、LBS轨迹数据、遥感影像、传感器数据等成为重要的规划数据源。
分析方法变革。 从定性分析和简单统计向大数据分析和AI模型转变。机器学习、深度学习、自然语言处理等技术在旅游规划中的应用日益广泛。
方案生成方法变革。 从人工编制向人机协同转变。AI可以辅助生成规划方案，进行方案比选和优化。蒋子昂和赖红波（2019）将深度学习与旅游计划融合，定义了"智能规划"的新内涵[35]。
评估方法变革。 从事后评估向实时监测转变。数字技术使规划实施效果的实时监测和评估成为可能，评估从"滞后反馈"走向"即时响应"。
3.4.3 对规划实践的冲击
数字化对传统规划实践的冲击表现在：
规划师角色转变。 从"方案编制者"向"数据分析者+方案编制者+系统运维者"转变。规划师不仅需要掌握传统规划知识，还需要具备数据素养和技术能力。
规划成果形式转变。 从"文本+图纸"向"数字平台+动态方案"转变。规划成果不仅是静态文件，更是持续运行的数字系统。
规划实施机制转变。 从"按图施工"向"数据驱动迭代"转变。规划实施不再是严格按照预定方案执行，而是根据实时数据进行动态调整。
3.5 数字旅游规划的国际实践
3.5.1 西班牙：DTI国家战略
西班牙是全球数字旅游规划的先行者。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）系统研究了西班牙旅游规划从传统范式向智慧旅游规划的转型[14]。西班牙的DTI战略具有以下特点：
国家层面统筹。 由SEGITTUR牵头建立DTI网络，制定统一的评估标准和认证体系。OECD（2020）的旅游趋势与政策报告指出，西班牙数字化和智慧化项目的目标是让目的地和行业开发智慧目的地平台[14c]。
标准化评估。 建立了涵盖治理、可持续性、可达性、吸引力、连接性和商务智能六大维度的DTI评估指标体系。
渐进式推进。 从试点城市起步，逐步扩展到全国。Celdrán-Bernabeu（2018）的研究详细记录了这一渐进过程[15]。
3.5.2 欧盟：数字化旅游政策
欧盟在旅游数字化方面采取了一系列政策措施：
单一数字市场战略。 消除数字壁垒，促进跨境旅游数字服务。
欧洲旅游委员会（ETC）数字化项目。 推动成员国的旅游数字化合作。
地平线计划。 资助智慧旅游相关的技术创新和研究项目。
3.5.3 其他国际实践
新加坡：智慧国度战略。 新加坡将智慧旅游作为"智慧国度"战略的重要组成部分，通过全面的数字基础设施建设和数据平台实现了旅游管理的智能化。
日本：ICT观光战略。 日本在2020年东京奥运会前后大力推进旅游数字化，包括多语言智能导览、电子签证、人脸识别入园等。
韩国：智慧旅游城市。 韩国选择了多个城市作为智慧旅游试点，通过5G、AR/VR等技术提升旅游体验和管理效率。
3.6 数字旅游规划的中国探索
3.6.1 政策推动
中国在数字旅游规划方面的政策推动主要包括：
旅游信息化规划。 路紫和李彦丽（2005）分析了省区旅游信息化规划的集成化趋势[26]。从"十二五"到"十四五"，国家旅游信息化规划逐步升级。
智慧旅游试点。 原国家旅游局于2012年启动智慧旅游试点城市建设，先后确定了多批试点城市。
数字文旅战略。 刘佳玮和郭舒（2020）指出，发展智慧文旅是适应现代信息技术革命、满足大众文旅需求的客观要求[20]。文旅融合与数字化转型的双重战略为数字旅游规划提供了政策环境。
"十四五"旅游业发展规划。 明确提出推进智慧旅游发展，建设智慧旅游景区和智慧旅游目的地。
3.6.2 学术研究
中国在数字旅游规划领域的学术研究不断深化：
理论框架探索。 刘佳玮和郭舒（2020）构建了旅游目的地数字化建设的理论框架[20]，胡海燕和经渊（2021）基于国际视野回顾了文旅融合的数字化变革[25]。
技术应用研究。 李鹏等（2018）的GIS格网化分析[28]、陈涛和刘庆龙（2015）的大数据旅游需求预测[36]、蒋子昂和赖红波（2019）的AI深度学习旅游线路规划[35]等代表了技术应用研究的进展。
前沿领域探索。 肖雨轩和魏晶晶（2025）将数字孪生引入文旅空间设计[48]，代吉仁（2024）从游客体验视角研究了数字孪生驱动的智慧旅游发展[48a]，反映了中国学者在前沿领域的积极探索。
3.6.3 实践案例
杭州城市大脑文旅系统。 杭州作为城市大脑的先行城市，将旅游专题纳入城市大脑系统，实现了客流监测、智能导流、精准营销等功能。
中旅国际"1+3+1"智慧旅游体系。 中旅国际运用5G、AI、物联网等技术，构建了"业务中台+数据中台"双核架构的旅游目的地数智化平台[48b]。
西部旅游目的地智慧化转型。 2025年的研究显示，AI、大数据、云计算、物联网、区块链等新兴数字技术正在推动西部旅游目的地的智慧化转型，对旅游服务要素进行全链路重组与场景化创新[48c]。
3.7 本章小结
本章系统梳理了数字旅游规划的兴起与发展。信息技术与旅游业的耦合经历了信息化、数字化、智能化和融合化四个阶段，对旅游系统的供给侧、需求侧、中介侧和治理侧产生了全方位影响。
智慧旅游的概念从智慧城市延伸而来，具有全面感知、互联互通、智能决策、主动服务和协同共享的核心特征。智慧旅游目的地（DTI）理论为数字旅游规划提供了系统框架，包含智慧基础设施、智慧治理、智慧体验、智慧商业和智慧可持续发展五大要素。
数字化对传统规划的冲击体现在认知、方法和实践三个层面——从空间到数字空间、从静态到动态、从经验到数据、从封闭到开放。国际实践中，西班牙的DTI国家战略、欧盟的数字化旅游政策、新加坡的智慧国度战略各具特色。中国通过政策推动、学术研究和技术应用探索了数字旅游规划的本土化路径。
本章和前两章共同构成了"理论演进篇"的完整图景——从传统规划理论的系统梳理到数字旅游规划的兴起发展，为后续"融合框架篇"中F.U.S.I.O.N.模型的构建奠定了理论基础。
思考题
1. （识记） 信息技术与旅游业的耦合演进经历了哪四个阶段？各阶段的核心特征是什么？
2. （理解） 比较智慧旅游与传统旅游在信息获取、游客体验、管理方式和规划方法四个维度上的差异。
3. （应用） 分析西班牙DTI国家战略的核心要素，讨论其对中国智慧旅游目的地建设的借鉴意义。
4. （分析） Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）为什么说"数字化超越了单纯的技术化和自动化"？从认知、方法和实践三个层面分析数字化对传统规划的冲击。
5. （评价） 评价DTI评估指标体系的六个维度是否全面？在数字经济和元宇宙快速发展的背景下，是否需要新增维度？
6. （创造） 设计一个"数字旅游规划成熟度评估模型"，包含至少四个维度和五个成熟度等级，并对某城市的数字旅游规划现状进行评估。
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第二篇  融合框架篇




第4章 传统与数字规划融合的理论基础
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解传统规划与数字规划融合的必然性与驱动力
- 掌握技术融合理论、系统整合理论、协同治理理论和适应性管理理论的核心内容
- 分析融合的理论逻辑及其对F.U.S.I.O.N.框架的支撑
- 把握融合过程中需要解决的关键理论问题
导入案例：从"两张皮"到"双轨并行"——某省旅游规划的信息化困境
在2015年前后，某省旅游主管部门同时推进两项工作：一是编制全省旅游发展总体规划（传统规划），二是建设旅游大数据平台（数字系统）。然而，两项工作由不同部门负责，规划编制团队对大数据平台的数据和工具利用不足，大数据平台的建设也缺乏对规划需求的深入理解，形成了"两张皮"现象。直到2018年规划修编时，新团队将大数据分析嵌入规划编制全过程——用LBS数据分析游客空间行为、用社交媒体情感分析评估目的地形象、用机器学习模型预测游客增长趋势，同时保留了传统的田野调查和专家评审。这种"双轨并行"的模式使规划方案的科学性和可操作性显著提升。Greco和Cresta（2021）将这种整合描述为"数字旅游与地方网络的新模型和新方法"[22]。
4.1 融合的必然性与驱动力
4.1.1 融合的必然性
传统旅游规划与数字旅游规划的融合具有客观必然性，这一必然性源于三个方面：
问题倒逼。 传统规划在数据获取、分析方法、参与机制和反馈调整等方面的局限性（详见第2章），已经严重制约了规划的科学性和有效性。Wu Cheng（2001）早就指出，中国旅游规划需要从经验规划向数字规划迈进[21]。这一呼吁在二十多年后的今天更加迫切——旅游系统的复杂性、动态性和不确定性远超以往，仅靠传统方法已无法满足规划需求。
技术赋能。 大数据、AI、GIS、数字孪生等技术的成熟为规划方法的升级提供了技术可行性。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）明确指出，数字化超越了单纯的技术化和自动化，对传统旅游规划的管理和规划方式提出了根本性质疑[14]。技术不仅提供了新工具，更提供了新的思维方式。
实践推动。 国际和国内的规划实践已经在自发地走向融合。西班牙的DTI战略[14]、中国的智慧旅游试点[20]、各种"大数据+规划"的实践探索，都表明融合已成为不可逆转的趋势。Cuomo等（2021）的研究展示了数字转型与旅游体验共创的实践路径[23]。
4.1.2 融合的驱动力
融合的驱动力可以从技术、需求、政策和竞争四个维度分析：
技术驱动力。 新一代信息技术的快速发展和成本下降为融合提供了技术基础。5G网络的普及使大规模数据实时传输成为可能；云计算降低了数据存储和计算的成本；AI算法的进步提升了数据分析的精度和效率；数字孪生技术使物理空间的数字化映射和仿真模拟成为可能。
需求驱动力。 游客需求的个性化和体验化趋势要求规划更加精准地把握市场需求。传统抽样调查难以满足个性化需求分析的要求，而大数据和AI可以提供基于个体行为的精细化分析。
政策驱动力。 各国政府的数字化战略为融合提供了政策环境。中国的"数字中国"战略、"十四五"旅游业发展规划明确推进智慧旅游发展；欧盟的数字单一市场战略促进跨境旅游数字服务；西班牙的DTI国家战略直接推动了规划范式的转型[14]。
竞争驱动力。 旅游目的地之间的竞争日益激烈，数字化能力成为核心竞争力之一。Rodrigues等（2022）的研究表明，旅游数字化可以通过提升目的地竞争力来增强可持续发展[41]。
4.2 技术融合理论
4.2.1 技术融合的概念
技术融合（Technological Convergence）是指不同技术领域之间边界模糊化、功能整合化的过程。在旅游规划领域，技术融合表现为传统规划技术与数字信息技术的深度整合——GIS与空间分析的融合、大数据与市场调研的融合、AI与方案生成的融合、数字孪生与空间仿真的融合等。
4.2.2 技术融合的层次
旅游规划中的技术融合可以分为四个层次：
工具层融合。 数字技术作为传统规划工具的增强或替代，如用GIS制图替代手工制图、用数据库管理替代纸质档案。这是最浅层的融合，不改变规划的基本逻辑。
方法层融合。 数字技术改变了规划的分析方法，如用大数据分析替代或补充抽样调查、用机器学习模型替代趋势外推预测。颜景楠（2015）提出的大数据应用技术实施建议体现了方法层融合[37]。
流程层融合。 数字技术重塑了规划的编制流程，从"调查-分析-方案-实施"的线性流程向"数据采集-智能分析-仿真模拟-动态反馈"的循环流程转变。
范式层融合。 数字技术从根本上改变了规划的理念和范式——从"静态方案编制"到"动态系统治理"，从"专家主导"到"数据+专家协同决策"。Ivars-Baidal和Vera Rebollo（2019）的研究标志着范式层融合的到来[14]。
4.2.3 技术融合的实现机制
技术融合的实现需要以下机制保障：
数据互通机制。 传统规划数据与数字系统数据之间的互通互认是融合的技术基础。需要建立统一的数据标准和接口规范。
工具集成机制。 传统规划工具与数字分析工具的集成是融合的操作基础。如将GIS分析结果嵌入规划文本、将大数据分析报告与现场调研报告整合。
人才复合机制。 具备传统规划知识和数字技术能力的复合型人才是融合的人力基础。Balula等（2019）的研究指出，旅游教育的数字化转型是培养复合人才的关键[48d]。
制度保障机制。 融合需要制度层面的保障——规划编制规范需要纳入数字技术要求，规划审批流程需要适应数字化成果形式。
4.3 系统整合理论
4.3.1 系统整合的概念
系统整合（System Integration）是指将不同子系统或组件组合为一个协调运行的整体的过程。在旅游规划领域，系统整合体现为将传统规划子系统（资源调查、市场分析、空间布局、产品规划、设施配置等）与数字技术子系统（数据采集、存储、分析、可视化、反馈等）整合为一个协同运行的规划系统。
4.3.2 旅游规划系统的整合框架
基于系统整合理论，旅游规划系统可以重构为以下整合框架：
旅游规划整合系统
├── 数据层
│   ├── 传统数据（调查数据、统计数据、文献数据）
│   └── 数字数据（LBS、社交媒体、传感器、遥感）
├── 分析层
│   ├── 传统分析（SWOT、AHP、德尔菲法）
│   └── 数字分析（机器学习、空间分析、情感分析）
├── 决策层
│   ├── 专家判断（经验决策、专家评审）
│   └── 智能决策（AI辅助、模型优化、仿真模拟）
├── 实施层
│   ├── 传统实施（规划文本、政策文件、工程项目）
│   └── 数字实施（数字平台、动态监测、实时反馈）
└── 评价层
    ├── 传统评价（满意度调查、经济指标分析）
    └── 数字评价（实时监测、情感分析、效益评估）
这一框架的核心思想是：在每个规划环节中，传统方法和数字技术不是相互替代而是相互补强的关系——传统方法提供深度洞察和质性判断，数字技术提供广度覆盖和定量分析。
4.3.3 整合的关键问题
系统整合需要解决以下关键问题：
数据异构性。 传统调查数据（结构化问卷数据）与数字数据（非结构化文本、图像、轨迹数据）在格式、精度、时效性等方面存在显著差异，需要建立数据融合处理的方法体系。
尺度匹配性。 传统规划通常以行政区或景区为分析单元，而数字数据（如LBS轨迹）的粒度更细。需要解决不同空间尺度和时间尺度之间的匹配问题。李鹏等（2018）的GIS格网化分析方法为尺度匹配提供了一种解决方案[28]。
结果一致性。 传统分析和数字分析可能得出不同的结论，需要建立结果冲突的调适机制。当大数据分析结果与专家经验判断不一致时，如何判断哪种更可信？
反馈时效性。 传统规划以长周期为主，数字系统以实时反馈为主。两种时间节奏的协调是整合的重要挑战。
4.4 协同治理理论
4.4.1 协同治理的概念
协同治理（Collaborative Governance）是指多个利益相关者通过正式的、共识导向的、协商性的方式共同制定和执行公共政策的过程。在旅游规划领域，协同治理强调政府、企业、社区、游客和NGO等多方主体通过数字平台共同参与规划的全过程。
4.4.2 旅游规划中的利益相关者
旅游规划的利益相关者体系包括：
	利益主体
	传统角色
	数字化角色
	核心诉求

	政府部门
	规划主导者
	数据治理者
	公共利益最大化

	旅游企业
	规划执行者
	数据提供者/使用者
	商业利润

	社区居民
	被动接受者
	主动参与者
	生计改善/文化保护

	游客
	规划末端的消费者
	数据产生者/反馈者
	体验质量

	规划机构
	规划编制者
	数据分析者/系统设计者
	专业价值实现

	科技企业
	边缘参与者
	核心参与者
	技术应用市场

	学术机构
	理论研究者
	技术创新者
	知识生产

	NGO
	监督者/倡导者
	数字倡导者
	公平/可持续性


4.4.3 数字化协同治理机制
数字技术为旅游规划的协同治理提供了新的机制：
数字参与平台。 通过在线平台实现多利益相关者的广泛参与。Nassanbekova等（2023）指出，数字技术为社区参与旅游规划提供了平台，可以促进社区参与和所有权意识[45]。Calvi等（2022）的研究展示了数字平台在文化遗产旅游利益相关者参与中的应用[44a]。
数据共享机制。 通过数据开放和共享打破信息壁垒，使各利益相关者能够基于共同的信息基础进行协商和决策。
透明化决策。 数字平台使规划过程更加透明——数据来源、分析过程、方案比选依据等都可以公开呈现，减少信息不对称。
实时反馈通道。 游客和居民可以通过数字平台实时反馈对规划实施效果的感受，形成自下而上的反馈机制。
4.5 适应性管理理论
4.5.1 适应性管理的概念
适应性管理（Adaptive Management）是一种在面对不确定性时，通过"行动-监测-学习-调整"的循环来持续改进管理决策的方法。其核心理念是：将管理行动视为"实验"，通过监测结果来学习和调整策略。
4.5.2 适应性管理在旅游规划中的应用
适应性管理对旅游规划的启示在于：
承认不确定性。 旅游系统是复杂适应系统，未来发展存在高度不确定性。传统规划的"预测-方案-实施"模式假设未来是可以准确预测的，而适应性管理承认预测的有限性，强调通过持续学习来应对不确定性。
建立反馈闭环。 规划实施不是终点而是学习的起点。通过监测实施效果来评估规划方案的有效性，并将学习成果反馈到下一轮规划中。Kalvet等（2020）的创新评估工具为这一反馈闭环提供了技术支撑[51]。
分步实验推进。 对于不确定性较高的规划决策，可以先进行小规模实验（试点），根据实验结果来决定是否全面推广。
数字技术赋能。 数字技术使适应性管理的实施成本大幅降低——物联网传感器和大数据平台使实时监测成本远低于传统人工监测，AI分析使学习调整的速度和精度大幅提升。
4.6 融合的理论逻辑
4.6.1 融合的理论框架
综合以上四种理论，传统旅游规划与数字旅游规划融合的理论逻辑可以概括为：
技术融合理论提供了融合的技术基础——数字技术与传统技术的深度整合使规划工具、方法、流程和范式发生系统变革。
系统整合理论提供了融合的结构框架——传统规划子系统与数字技术子系统通过数据层、分析层、决策层、实施层和评价层的全面整合形成协同运行的规划系统。
协同治理理论提供了融合的主体机制——多利益相关者通过数字平台参与规划全过程，实现共建共治共享。
适应性管理理论提供了融合的运行模式——"行动-监测-学习-调整"的循环使规划成为持续迭代的动态过程。
4.6.2 从理论到模型
上述四种理论为F.U.S.I.O.N.框架的构建提供了理论基础：
- F（Foundation）和I（Integrated） 体现了技术融合理论中"传统基础+数字增强"的整合思想
- U（Ubiquitous）和S（Spatial） 体现了系统整合理论中数据层和分析层的整合框架
- N（Network） 体现了协同治理理论中多利益相关者协同参与的机制
- O（Optimization） 体现了适应性管理理论中"监测-反馈-优化"的循环模式
第5章将详细构建F.U.S.I.O.N.模型的具体内容。
4.7 本章小结
本章从融合的必然性与驱动力出发，系统阐述了支撑传统旅游规划与数字旅游规划融合的四种理论基础。技术融合理论解释了融合的技术基础和实现层次；系统整合理论提供了融合的结构框架和关键问题；协同治理理论揭示了融合的主体机制和参与方式；适应性管理理论确立了融合的运行模式和反馈闭环。
四种理论的整合构成了融合的理论逻辑——技术融合提供基础、系统整合提供框架、协同治理提供机制、适应性管理提供模式。这一理论逻辑直接支撑了本书核心模型F.U.S.I.O.N.框架的构建，为第5章的模型设计奠定了理论基础。
思考题
1. （识记） 技术融合的四个层次是什么？请简述各层次的融合深度。
2. （理解） 阐述系统整合理论中旅游规划整合系统的五层结构，分析传统方法与数字技术在各层中的互补关系。
3. （应用） 分析一个旅游目的地规划中利益相关者的角色变化，说明数字技术如何改变了各方的参与方式。
4. （分析） 适应性管理理论的"行动-监测-学习-调整"循环如何应用于旅游规划？与传统规划的线性模式相比有何优势？
5. （评价） 评价四种理论对F.U.S.I.O.N.框架的支撑关系，哪些维度得到了充分支撑？哪些需要补充？
6. （创造） 设计一个"传统-数字规划融合度评估指标体系"，包含至少五个一级指标和十五个二级指标。
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第5章 F.U.S.I.O.N.融合模型构建
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解F.U.S.I.O.N.模型的设计理念与构建原则
- 深入掌握六个维度（F-U-S-I-O-N）的内涵、构成要素与运行机制
- 把握模型的整体架构与各维度间的协同关系
- 了解模型在不同空间尺度和规划类型中的适用性
- 运用模型分析和评价实际旅游规划的融合程度
导入案例：F.U.S.I.O.N.模型的雏形——青岛旅游空间规划的实践探索
李鹏等（2018）在青岛旅游空间规划研究中，将GIS格网化与旅游资源评价模型相结合，提出了从旅游资源单体采集、格网化到空间识别的标准化集成技术方法[28]。这一实践虽然未明确提出融合框架，但已经体现了F.U.S.I.O.N.模型的多个维度：F维度（传统旅游资源评价基础）、U维度（多源数据采集）、S维度（GIS格网化空间智能）、I维度（评价模型与空间分析的整合）。青岛案例表明，传统规划方法与数字技术的融合并非理论构想，而是实践需求的自然产物。本章将在这些实践探索的基础上，系统构建F.U.S.I.O.N.理论模型。
5.1 模型设计理念与原则
5.1.1 设计理念
F.U.S.I.O.N.（Foundation–Ubiquitous–Spatial–Integrated–Optimization–Network）融合模型的设计理念可以概括为"双轨驱动、六维融合、闭环优化"：
双轨驱动。 传统规划方法与数字技术构成规划的"双轨"——传统方法提供深度洞察、质性判断和价值引领，数字技术提供广度覆盖、定量分析和智能预测。双轨并行、相互补强，而非相互替代。
六维融合。 融合不是一个维度的线性过程，而是六个维度的协同作用——基础分析（F）、全域数据（U）、空间智能（S）、整合规划（I）、优化反馈（O）和网络协同（N）共同构成完整的融合框架。
闭环优化。 模型的运行不是一次性的线性过程，而是"规划-实施-监测-反馈-调整"的闭环优化过程，体现了适应性管理理论的核心思想。
5.1.2 构建原则
F.U.S.I.O.N.模型的构建遵循以下原则：
互补性原则。 每个维度都体现传统方法与数字技术的互补关系，而非数字技术对传统方法的简单替代。
系统性原则。 六个维度构成一个有机整体，任何单一维度都不能独立发挥最大效用，需要六维协同。
层次性原则。 模型适用于不同空间尺度（国家、区域、城市、景区）和不同规划类型（战略规划、总体规划、详细规划），各尺度下的具体内容有所差异但框架统一。
动态性原则。 模型强调规划的动态性，通过O维度的优化反馈实现规划的持续迭代。
开放性原则。 模型是一个开放框架，随着技术的发展和实践的积累，各维度的内容和方法可以不断丰富和更新。
5.2 F—基础分析维度
5.2.1 维度内涵
F维度（Foundation analysis，基础分析）是F.U.S.I.O.N.模型的底层基础。它强调传统规划的根基性工作——资源普查、市场调研、承载力评估、环境本底调查等——在数字时代不仅不能被抛弃，反而需要通过数字技术得到增强。
F维度的核心理念是"数字赋能而非替代"：数字技术可以提升基础分析的效率和精度，但不能替代规划师对目的地的深度理解和质性判断。
5.2.2 构成要素
F维度包含以下构成要素：
资源调查与评价。 传统方法包括资源普查（按GB/T 18972标准）、典型抽样调查、专家评估等。数字增强包括：遥感影像自动识别旅游资源、众包数据补充资源清单、VR/AR辅助资源记录。喻学才（2005）强调的传统规划理念中崇尚自然、文化的思路在数字时代依然具有指导意义[7]。
市场调研。 传统方法包括问卷调查、深度访谈、焦点小组。数字增强包括：社交媒体数据挖掘游客偏好、在线评论情感分析评估满意度、LBS数据分析游客来源结构。颜景楠（2015）提出的大数据应用技术可以在市场需求分析方面发挥重要作用[37]。
承载力评估。 传统方法包括物理承载力计算、生态承载力评估、社会承载力调查。数字增强包括：实时客流监测替代瞬时计数、传感器网络自动采集环境数据、AI模型动态预测承载状态。Castellani等（2007）的DPSIR模型方法为承载力评估提供了系统框架[50]。
环境本底调查。 传统方法包括水质检测、空气质量监测、噪声测量、生态调查。数字增强包括：物联网传感器实时监测、遥感技术大范围环境调查、大数据环境质量评价。
5.2.3 运行机制
F维度的运行机制是"传统调查+数字增强"的双轨模式：
传统调查（深度、质性） ──┐
                        ├── 融合分析 ── 基础分析成果
数字采集（广度、量化） ──┘
传统调查提供深度洞察和质性判断——规划师通过实地踏勘获取对目的地的直观感受和深层理解，这是任何数据都无法替代的。数字采集提供广度覆盖和定量分析——大数据可以覆盖传统调查无法触及的维度和尺度。两者的融合分析产生比任何单一方法都更全面、更准确的基础分析成果。
5.3 U—全域数据维度
5.3.1 维度内涵
U维度（Ubiquitous data，全域数据）是指通过多种技术手段获取覆盖旅游系统全要素、全过程、全空间的多源异构数据，构成规划的数字底座。
5.3.2 数据来源体系
U维度的数据来源体系包括：
物联网感知数据。 传感器、摄像头、RFID标签、蓝牙信标等感知设备采集的实时数据，包括客流量、车流量、环境参数、设施状态等。
移动互联网数据。 游客手机产生的LBS轨迹数据、APP使用数据、移动支付数据等。这类数据可以精确反映游客的空间行为和消费模式。
社交媒体数据。 微博、微信、抖音、小红书、TripAdvisor等平台上的UGC（用户生成内容），包括文本、图片、视频和评论，反映游客的情感体验和口碑传播。
遥感数据。 卫星遥感和无人机遥感影像，用于旅游资源识别、土地利用变化监测、生态环境评估等。
政务数据。 统计部门、公安部门、交通部门、气象部门等政府机构的数据，提供社会经济背景信息。
企业数据。 OTA平台预订数据、旅行社组团数据、景区票务数据、酒店入住数据等商业数据。
5.3.3 数据治理
U维度的有效运行需要建立完善的数据治理体系：
数据标准。 统一数据格式、坐标系统、分类编码等标准，确保多源数据可互认、可整合。李鹏等（2018）的GIS格网化方法提供了一种空间数据标准化处理思路[28]。
数据质量。 建立数据质量评估和清洗机制，处理数据缺失、噪声、偏差等问题。
数据安全。 在数据采集、存储、使用各环节保护个人隐私和商业秘密，遵循相关法律法规。
数据共享。 建立跨部门、跨机构的数据共享机制，打破数据孤岛。
5.4 S—空间智能维度
5.4.1 维度内涵
S维度（Spatial intelligence，空间智能）是指利用GIS、空间分析、数字孪生等技术实现规划从经验判断到智能决策的转变。空间智能是旅游规划数字化的核心价值所在——旅游活动本质上是一种空间行为，空间分析的精度直接决定了规划方案的科学性。
5.4.2 核心技术
S维度的核心技术包括：
GIS空间分析。 包括空间制图、叠置分析、缓冲区分析、可达性分析、空间插值等。Wei Xing（2024）探索了GIS作为旅游空间分析和可持续发展的关键工具[27]。李君轶和马耀峰（2002）利用MapInfo建立了区域旅游规划和管理信息系统[32]。
格网化分析。 将规划区域划分为标准格网，以格网为单元进行资源评价和空间分析。李鹏等（2018）的格网化方法实现了旅游资源采集、评价到空间识别的集成[28]。
三维模拟。 利用DEM（数字高程模型）和三维建模技术进行地形分析、视域分析、景观评价等。施益强等（2009）将ArcMap与空间视域分析应用于景区规划[30]。
数字孪生。 构建旅游目的地的数字孪生体，实现物理空间与数字空间的实时映射和仿真模拟。Reveiu（2025）的概念框架展示了数字孪生在智慧旅游目的地管理中的应用[46]。Yuxing Zhang（2023）基于3D GIS技术构建了旅游景点数字孪生系统[47]。
5.4.3 空间智能的应用场景
S维度在规划中的应用场景包括：
旅游资源空间分布分析。 识别资源聚集区和空白区，为空间布局提供依据。
游客空间行为模拟。 基于LBS轨迹数据分析和预测游客在目的地的流动模式。
功能区划优化。 通过多因子空间叠置分析，科学划分旅游功能区。
设施选址优化。 基于可达性分析和引力模型，优化旅游设施的空间配置。
环境影响空间评估。 将环境影响评价结果空间化，识别生态敏感区域。
5.5 I—整合规划维度
5.5.1 维度内涵
I维度（Integrated planning，整合规划）是指将传统规划程序（调研-定位-布局-产品-营销）与数字工具（数据-模型-仿真-反馈）进行双轨整合，形成融合型规划编制方法。
5.5.2 整合规划的编制流程
I维度的整合规划编制流程包括以下环节：
双轨调研。 传统田野调查与数字数据采集并行开展，形成互补的调研成果。
数据驱动分析。 运用大数据分析和AI模型对调研数据进行深度分析，包括资源评价、市场分析、竞争力评估等。
智能定位。 基于数据分析结果，结合专家判断确定旅游发展的战略定位、市场定位和产品定位。
仿真布局。 利用GIS空间分析和数字孪生仿真进行空间布局方案设计和比选。
协同设计。 通过数字平台实现多专业协同的产品体系设计和设施规划。
动态方案。 生成可动态调整的规划方案，而非固定不变的静态文本。
5.5.3 整合的核心挑战
I维度面临的核心挑战是传统规划逻辑与数字技术逻辑的深度整合：
逻辑差异。 传统规划是"归纳-演绎"的逻辑——从调查中归纳问题，从经验中演绎方案。数字技术是"数据-模型-预测"的逻辑——从数据中训练模型，用模型预测未来。两种逻辑需要找到结合点。
价值判断。 数据分析可以提供"是什么"和"会怎样"的客观描述，但"应该怎样"的价值判断仍需要规划师的专业素养和人文关怀。
不确定性处理。 数据驱动的预测存在不确定性，传统经验判断也存在偏差。如何综合两种不确定性是整合的关键问题。
5.6 O—优化反馈维度
5.6.1 维度内涵
O维度（Optimization feedback，优化反馈）是指通过大数据监测、AI预测和实时评估形成规划实施的自适应闭环，使规划从"一次性方案"变为"持续优化过程"。
5.6.2 反馈闭环的构成
O维度的反馈闭环包括：
实施监测。 通过物联网传感器、大数据平台等实时监测规划实施进展和效果。Kalvet等（2020）的创新评估工具为旅游影响评估提供了新方法[51]。
效果评估。 对比规划目标与实际效果，评估规划方案的有效性。评估指标包括经济指标（游客量、收入、就业）、社会指标（社区满意度、居民参与度）、环境指标（生态质量、承载力利用率）等。
偏差诊断。 当实际效果偏离规划目标时，诊断偏差原因——是规划方案不当、实施不到位还是外部环境变化。
调整优化。 根据偏差诊断结果，对规划方案进行动态调整和优化。
5.6.3 优化反馈的技术支撑
O维度需要以下技术支撑：
实时监测平台。 集成多源数据的实时监测平台，提供规划实施效果的仪表盘。
AI预测模型。 基于历史数据和实时数据训练的AI模型，预测规划实施趋势和可能问题。
预警系统。 当关键指标超过阈值时自动预警，触发规划调整机制。
决策支持系统。 为规划调整提供数据支撑和方案建议的智能决策支持系统。
5.7 N—网络协同维度
5.7.1 维度内涵
N维度（Network collaboration，网络协同）是指多利益相关者通过数字平台参与规划全过程，实现共建共治共享。N维度回应了协同治理理论的要求，将规划从"专家主导"转变为"多方协同"。
5.7.2 网络协同的参与机制
N维度的参与机制包括：
全过程参与。 从规划前期调研到方案编制、评审、实施和评估，各利益相关者都可以通过数字平台参与。Ali（2009）指出，ICT可以辅助社区参与旅游规划[40]。
差异化参与。 不同利益相关者的参与深度和方式不同——政府部门深度参与决策，社区居民通过意见反馈参与，游客通过体验数据间接参与，专家学者通过在线评审参与。
数字化参与工具。 包括在线问卷、数字听证会、VR方案展示、互动式规划地图等。Ottaviani等（2023）的研究展示了参与式遗产旅游规划的方法和工具[43]。
5.7.3 网络协同的治理机制
N维度需要建立相应的治理机制：
参与规则。 明确各利益相关者的参与权利、参与方式和参与程序。
意见整合。 建立多方意见的整合机制，确保不同声音都能被听见和考虑。
利益协调。 建立利益冲突的协调机制，在不同利益诉求之间寻找平衡。
透明公开。 规划全过程信息透明公开，接受社会监督。
5.8 模型的整体架构与运行机制
5.8.1 整体架构
F.U.S.I.O.N.模型的整体架构可以表示为以下层次结构：
┌─────────────────────────────────────────┐
│          N — 网络协同（主体层）            │
│    多利益相关者通过数字平台协同参与         │
├─────────────────────────────────────────┤
│    O — 优化反馈（动力层）                 │
│    监测→评估→诊断→调整的闭环优化          │
├─────────────────────────────────────────┤
│       I — 整合规划（核心层）              │
│    传统程序与数字工具的双轨整合            │
├──────────────┬──────────────────────────┤
│ F — 基础分析 │ S — 空间智能（支撑层）     │
│ 传统基础+    │ GIS+数字孪生+             │
│ 数字增强     │ 空间分析+仿真模拟          │
├──────────────┴──────────────────────────┤
│          U — 全域数据（底座层）            │
│    多源异构数据的采集、治理与共享           │
└─────────────────────────────────────────┘
5.8.2 运行机制
F.U.S.I.O.N.模型的运行机制遵循"数据驱动、智能分析、协同决策、动态优化"的逻辑链条：
1. U维度采集全域数据，构成规划的数字底座
2. F维度在数字底座上开展基础分析，传统方法与数字技术双轨并行
3. S维度利用空间智能技术进行空间分析和仿真模拟
4. I维度将分析成果整合为规划方案，实现双轨规划编制
5. O维度对规划实施进行监测评估，形成优化反馈
6. N维度贯穿全过程，保障多利益相关者的协同参与
六个维度不是线性串联，而是网络化的协同关系——U为F和S提供数据，F和S为I提供分析基础，I的成果通过O进行验证和优化，N贯穿所有维度保障参与和协同。
5.8.3 模型的适用性
F.U.S.I.O.N.模型适用于不同空间尺度和规划类型：
	空间尺度
	F维度重点
	U-S-I维度重点
	O-N维度重点

	国家级
	战略资源评估
	宏观空间格局分析
	政策效果监测

	省级
	资源普查+市场分析
	区域空间结构优化
	区域协调评估

	市县级
	详细资源调查+承载力
	格网化空间分析
	实施效果监测

	景区级
	景点资源评价+环境本底
	三维模拟+数字孪生
	实时客流监测


5.9 本章小结
本章系统构建了F.U.S.I.O.N.融合模型。模型遵循"双轨驱动、六维融合、闭环优化"的设计理念，包含六个维度：F（基础分析）提供传统根基与数字增强的底层支撑；U（全域数据）构建多源异构数据的数字底座；S（空间智能）实现从经验判断到智能决策的转变；I（整合规划）完成传统程序与数字工具的双轨整合；O（优化反馈）形成自适应闭环优化；N（网络协同）保障多利益相关者的全过程参与。
模型的六个维度构成层次化架构——U为底座、F和S为支撑、I为核心、O为动力、N为主体——通过"数据驱动、智能分析、协同决策、动态优化"的逻辑链条运行。模型适用于不同空间尺度和规划类型，是一个开放、动态、可迭代的规划理论框架。
第6章将在此模型基础上，详细阐述融合规划的方法论体系。
思考题
1. （识记） F.U.S.I.O.N.模型的六个维度分别是什么？请简述各维度的核心内涵。
2. （理解） 分析F维度"数字赋能而非替代"理念的含义，为什么传统方法在数字时代仍然不可或缺？
3. （应用） 选择一个旅游目的地，运用F.U.S.I.O.N.模型分析其当前规划在六个维度上的现状和不足。
4. （分析） 分析F.U.S.I.O.N.模型六个维度之间的协同关系，为什么说"任何单一维度都不能独立发挥最大效用"？
5. （评价） 评价F.U.S.I.O.N.模型与Getz四种规划路径的关系——它是第五种路径还是对四种路径的整合升华？
6. （创造） 基于F.U.S.I.O.N.模型，设计一个"旅游规划融合度自评估工具"，包含六个维度的评分标准和权重体系。
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第6章 融合规划的方法论体系
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 掌握融合规划的编制程序与各环节要点
- 理解双轨调研法的操作流程与整合方式
- 运用数据驱动的资源评价和智能化市场分析方法
- 掌握空间布局优化、产品体系设计和数字营销规划方法
- 了解融合规划的保障体系构建
导入案例：双轨调研法在黄山旅游规划修编中的应用
2022年黄山风景区旅游规划修编中，规划团队采用了"双轨调研法"：传统轨包括为期一个月的实地踏勘（覆盖核心景区、缓冲区和外围社区）、2000份游客问卷、50位社区居民深度访谈和3轮专家咨询；数字轨包括接入黄山智慧旅游平台获取近三年游客LBS轨迹数据、爬取社交媒体UGC内容进行情感分析、利用遥感影像分析景区土地利用变化。两轨数据在GIS平台上进行空间叠置分析，发现传统调查未能揭示的游客"隐蔽流动路径"（大量游客偏离推荐线路进入生态敏感区），这一发现直接影响了空间布局方案的调整。
6.1 融合规划的编制程序
融合规划的编制程序在传统六步程序基础上进行了数字化升级，形成以下八步流程：
步骤一：规划准备与数据平台搭建。 在传统规划准备（组建团队、明确任务、制定计划）的基础上，增加数字平台搭建环节——建立项目数据库、配置GIS分析环境、接入相关数据接口。王振川（2022）指出，数字技术在旅游规划图册中的应用需要"全领域"统筹规划的政策指引[24]。
步骤二：双轨调研。 传统田野调查与数字数据采集并行开展，形成互补的调研成果。详见6.2节。
步骤三：融合分析。 对传统调查数据和数字采集数据进行融合分析，包括资源评价、市场分析、竞争力评估、承载力评估等。详见6.3-6.4节。
步骤四：战略定位。 基于融合分析成果，结合专家判断确定旅游发展的战略定位。数字技术在这一环节提供数据支撑，但价值判断仍以专家为主。
步骤五：空间布局。 利用GIS空间分析和数字孪生仿真进行空间布局方案设计、比选和优化。详见6.5节。
步骤六：产品体系设计。 基于市场需求分析和资源特色，设计旅游产品体系。数字技术支持个性化产品设计和虚拟体验测试。详见6.6节。
步骤七：数字营销规划。 基于游客画像和渠道分析，制定数据驱动的精准营销策略。详见6.7节。
步骤八：实施保障与动态监测。 制定实施计划、保障措施和动态监测方案，建立规划实施的闭环优化机制。
6.2 双轨调研法
6.2.1 传统轨：深度调查
传统轨调研的核心价值在于"深度"和"质性"：
实地踏勘。 规划师亲赴现场，通过观察、体验和记录获取对目的地的第一手感知。这种感知是数据分析无法替代的——规划师对地方文脉的感受、对空间氛围的判断、对社区情感的理解，都需要通过身临其境的实地踏勘来获得。
问卷调查。 面向游客和潜在游客的结构化或半结构化问卷调查，获取游客的社会经济特征、旅游偏好、消费行为和满意度等信息。虽然样本量有限，但可以通过精心设计的问卷获取深层次的需求信息。
专家访谈。 与当地旅游管理部门、行业专家、社区领袖等进行深度访谈，获取对旅游发展的洞察和建议。
文献研究。 收集和分析历史文献、规划文件、统计年鉴等，了解目的地的发展历程和现状基础。
6.2.2 数字轨：广度采集
数字轨调研的核心价值在于"广度"和"量化"：
多源数据采集。 利用LBS轨迹数据、社交媒体UGC数据、OTA预订数据、移动支付数据等获取大规模游客行为数据。颜景楠（2015）提出政府主导公共数据采集并建立大数据库的建议[37]。
遥感影像获取。 获取高分辨率卫星影像或无人机航拍影像，用于旅游资源识别、土地利用分析和生态环境监测。
传感器数据。 接入景区物联网传感器网络，获取实时客流量、环境参数等监测数据。
网络数据爬取。 爬取旅游网站、社交媒体平台上的公开数据，用于游客情感分析和口碑评估。
6.2.3 双轨整合
双轨调研的整合方式包括：
空间整合。 在GIS平台上将传统调查点位与数字数据进行空间叠置，形成统一的调查成果地图。李鹏等（2018）的格网化分析方法为空间整合提供了技术基础[28]。
时间整合。 将传统调查的截面数据与数字数据的时序数据进行时间维度的对比和校验。
内容整合。 将传统调查的质性信息与数字数据的定量信息进行内容层面的互补分析。
校验整合。 用数字数据的广度校验传统调查的代表性，用传统调查的深度验证数字数据的解释力。
6.3 数据驱动的资源评价
6.3.1 传统资源评价方法
传统旅游资源评价主要依据国家标准《旅游资源分类、调查与评价》（GB/T 18972-2017），采用"资源要素价值"（观赏游憩使用价值、历史文化科学艺术价值、珍奇奇特程度、规模丰度与概率、完整性）和"资源环境价值"（知名度、影响力、适游期）两大类指标进行评分。
6.3.2 数字增强的资源评价
数字技术在以下方面增强了资源评价：
自动识别。 利用遥感和AI图像识别技术自动识别旅游资源类型和分布，提高普查效率。
动态评价。 传统资源评价是静态的，数字技术使资源评价可以动态更新——通过游客UGC数据评估资源的实时吸引力，通过环境监测数据评估资源的环境状态。
空间可视化。 将资源评价结果在GIS平台上进行空间可视化，直观展示资源的空间分布格局和质量等级。
多维度评价。 在国家标准评价维度之外，增加数字维度——社交媒体热度、在线搜索指数、游客到访率等，形成更全面的资源评价体系。
6.4 智能化市场分析与定位
6.4.1 游客画像构建
基于多源数字数据构建游客画像：
人口统计特征。 基于OTA预订数据和移动支付数据获取游客的年龄、性别、地域分布等基本信息。
行为特征。 基于LBS轨迹数据分析游客在目的地的空间行为模式——停留时间、移动路径、活动偏好等。
消费特征。 基于移动支付和OTA数据分析游客的消费结构、消费水平和消费偏好。
情感特征。 基于社交媒体UGC数据的自然语言处理和情感分析，评估游客对目的地各要素的情感倾向。
6.4.2 市场需求预测
陈涛和刘庆龙（2015）利用"旅游大数据"与人工神经网络技术结合进行游客量预测[36]。在融合规划中，市场需求预测采用"传统+数字"双模型：
传统模型。 基于历史统计数据的时间序列分析、回归分析等。
AI模型。 基于多源数据的机器学习模型——LSTM时序预测、随机森林回归、梯度提升树等。
融合预测。 将传统模型和AI模型的结果进行加权融合，提高预测精度和稳健性。
6.4.3 智能定位
基于数据分析和AI模型的市场定位：
竞争分析。 利用网络数据和社交媒体数据分析竞争对手的市场表现和品牌形象。
差异化识别。 通过数据挖掘识别本目的地与竞争对手的差异化特征和独特优势。
定位验证。 利用数字平台进行定位概念的A/B测试，验证市场接受度。
6.5 空间布局优化方法
6.5.1 多因子空间叠置分析
融合规划的空间布局采用多因子空间叠置分析方法：
资源因子。 旅游资源的空间分布、质量等级和组合关系。
环境因子。 生态敏感区、环境承载力、自然风险区等。
交通因子。 交通可达性、路网密度、交通设施分布等。
市场因子。 游客空间偏好、客流流动模式等（基于LBS数据分析）。
社区因子。 社区居民分布、利益相关区域等。
通过GIS将各因子图层进行加权叠置分析，生成空间布局适宜性评价图，为功能区划提供科学依据。
6.5.2 数字孪生仿真
在空间布局方案初步确定后，利用数字孪生技术进行仿真验证：
客流仿真。 模拟不同布局方案下的游客流动模式，评估拥堵风险和体验质量。
环境仿真。 模拟旅游开发对生态环境的影响，评估环境风险。
设施仿真。 模拟旅游设施的承载能力和服务水平，评估设施配置的合理性。
肖雨轩和魏晶晶（2025）在东湖楚城案例中展示了数字孪生介入文旅空间设计的方法[48]。
6.6 产品体系设计方法
6.6.1 数据驱动产品策划
基于游客画像和需求分析进行产品策划：
需求洞察。 从社交媒体数据中挖掘游客的潜在需求和未被满足的需求。
趋势识别。 从搜索数据和预订数据中识别旅游产品的发展趋势。
产品测试。 利用VR技术进行产品概念测试，在投资建设前验证市场接受度。
6.6.2 个性化产品组合
利用AI推荐算法实现个性化产品组合：
产品模块化。 将旅游产品拆分为可组合的功能模块。
智能匹配。 根据游客画像和实时需求智能匹配产品模块。
动态定价。 基于需求预测和竞争分析实现动态定价策略。
6.7 数字营销规划方法
6.7.1 精准营销策略
基于游客画像的精准营销：
受众细分。 利用聚类算法将游客市场细分为若干目标群体。
渠道优化。 基于数据分析确定最有效的营销渠道组合。
内容策略。 基于社交媒体情感分析确定营销内容方向。
6.7.2 内容营销与社交传播
UGC运营。 鼓励和引导游客生成传播内容，利用口碑效应扩大影响力。
KOL合作。 基于数据分析选择最匹配的KOL进行合作推广。
数据评估。 实时监测营销效果，通过数据驱动持续优化。
6.8 融合规划的保障体系
6.8.1 组织保障
建立"传统+数字"的复合型规划团队，包含传统规划师、数据分析师、GIS工程师、AI算法工程师等多专业人才。
6.8.2 技术保障
建立规划数字平台，集成数据管理、空间分析、仿真模拟、协同参与等功能。
6.8.3 制度保障
修订规划编制规范，纳入数字技术要求；建立数据共享和协同参与制度；完善规划动态调整机制。
6.8.4 资金保障
在规划预算中单列数字技术专项经费，保障数据采集、平台建设和系统运维的资金需求。
6.9 本章小结
本章在F.U.S.I.O.N.模型框架下，系统阐述了融合规划的方法论体系。融合规划的编制程序从传统六步升级为八步，核心创新在于双轨调研法——传统田野调查与数字数据采集并行开展、相互补强。数据驱动的资源评价、智能化市场分析、多因子空间布局优化、个性化产品设计和数字营销规划共同构成了融合规划的方法工具箱。
融合规划的保障体系需要组织、技术、制度和资金四方面的协同支撑。组织保障强调复合型人才团队；技术保障要求建立集成化数字平台；制度保障需要修订规范和建立新机制；资金保障需要确保数字技术投入。
思考题
1. （识记） 融合规划的八步编制程序是什么？与传统六步程序相比有哪些新增环节？
2. （理解） 阐述双轨调研法的操作流程，分析传统轨和数字轨各自的优势与互补关系。
3. （应用） 设计一个旅游目的地的资源评价方案，说明传统评价方法与数字增强方法如何整合。
4. （分析） 多因子空间叠置分析中，各因子权重如何确定？传统方法和数字方法在权重确定上有何差异？
5. （评价） 评价融合规划保障体系的四个维度（组织/技术/制度/资金），哪个维度是当前最薄弱的？为什么？
6. （创造） 设计一个"融合规划编制流程管理平台"的功能框架，包含至少六个核心功能模块。
参考文献
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第7章 GIS与空间分析技术
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解GIS在旅游规划中的作用与价值
- 掌握旅游资源空间制图、格网化分析、可达性分析等核心方法
- 了解缓冲区分析、叠置分析和三维地形可视化的操作流程
- 认识WebGIS在协同规划中的应用前景
- 分析GIS技术应用案例的经验与启示
导入案例：GIS格网化分析在青岛旅游空间规划中的应用
李鹏等（2018）在青岛市旅游空间规划中，将GIS格网化与旅游资源评价模型相结合，提出了标准化的旅游资源采集、评价到空间识别的集成技术方法[28]。研究将青岛市划分为500m×500m的格网单元，对每个格网内的旅游资源进行量化评价，识别出了旅游资源集群及其发展潜力区域。这一方法解决了传统空间规划"主要依靠规划者经验判断、主观性较强、缺乏客观方面的信息数据支持"的问题，为F.U.S.I.O.N.模型S维度（空间智能）提供了典型实践案例。
7.1 GIS概述与旅游应用
7.1.1 GIS的基本概念
地理信息系统（Geographic Information System, GIS）是采集、存储、管理、分析和表达地理空间数据的计算机系统。GIS的核心能力在于空间分析——通过对地理空间数据的处理和分析，揭示空间分布规律、空间关系和空间过程。
刘德艳（2009）指出，GIS是"3S"地理技术（GIS、GPS、RS）的核心，在旅游规划和管理中具有广泛应用[29]。
7.1.2 GIS在旅游规划中的价值
GIS在旅游规划中的核心价值体现在：
空间化表达。 将旅游资源和设施的空间分布以地图形式直观呈现，优于传统文字描述和示意图。
空间分析。 提供缓冲区分析、叠置分析、可达性分析等空间分析工具，支持规划决策。
数据集成。 将多源数据（资源数据、环境数据、交通数据、人口数据等）在统一的空间框架中集成。
可视化交流。 以高质量地图和三维场景作为规划成果的可视化表达，提升规划沟通效果。
Popović和Milićević（2021）指出，GIS在旅游中可以帮助建立旅游资源清单、加强旅游规划期间的环境保护[33a]。
7.2 旅游资源空间制图
7.2.1 资源空间数据库构建
旅游资源空间数据库是GIS分析的基础，包含以下数据层：
资源点图层。 每个旅游资源作为一个点要素，属性包括资源类型、等级、规模、特色等。
资源面图层。 面状旅游资源（如景区、保护区）作为面要素，属性包括面积、边界、功能等。
交通线图层。 道路、铁路、航线等交通要素，属性包括等级、长度、通行时间等。
环境底图。 地形（DEM）、土地利用、水系、植被等自然环境要素。
社会经济图层。 人口分布、经济指标、行政区划等社会经济要素。
7.2.2 资源空间分布分析
基于资源空间数据库，可以进行以下分析：
核密度分析。 识别旅游资源的高密度聚集区，为确定核心旅游区域提供依据。
最近邻分析。 判断旅游资源空间分布是聚集型、随机型还是均匀型。
空间自相关分析。 分析旅游资源质量的空间相关性——高质量资源是否倾向于聚集分布。
7.3 GIS格网化分析方法
7.3.1 格网化原理
格网化分析是将规划区域划分为标准大小的格网单元，以格网为基本分析单元进行资源评价和空间分析的方法。李鹏等（2018）提出的格网化方法包含以下步骤[28]：
1. 格网划分。 根据规划尺度选择适当的格网大小（如500m、1km），将规划区域划分为规则格网。
2. 资源赋值。 将旅游资源评价结果赋值到对应格网，包括资源类型丰度、资源质量总分、资源组合度等指标。
3. 空间分析。 在格网基础上进行空间聚类分析、适宜性评价、功能区识别等。
4. 成果输出。 以格网地图形式展示分析成果，直观反映资源的空间格局。
7.3.2 格网化分析的优势
格网化分析的优势在于：
标准化。 格网是标准化的空间单元，便于不同区域、不同数据的对比和集成。
可量化。 每个格网都有确定的数值，支持定量分析。
可叠置。 不同主题的格网图层可以方便地进行叠置分析。
尺度灵活。 通过调整格网大小可以适应不同规划尺度的需求。
7.4 空间可达性分析
7.5.1 可达性概念
空间可达性是指从某一位置到达旅游目的地的便捷程度，是影响旅游目的地吸引力的重要因素。可达性分析可以评估交通条件对旅游发展的影响，为交通设施规划和旅游线路组织提供依据。
7.4.2 可达性分析方法
距离度量法。 计算从客源地到目的地的直线距离或路网距离。
时间度量法。 计算从客源地到目的地的实际通行时间，考虑道路等级、限速、拥堵等因素。
重力模型法。 综合考虑目的地吸引力（质量）和距离阻力（可达性），计算目的地的引力值。
累积机会法。 计算在给定时间阈值内可到达的旅游资源的数量或质量。
7.5 缓冲区与叠置分析
7.5.1 缓冲区分析
缓冲区分析是在地理要素周围建立一定宽度的区域，用于分析影响范围和保护范围：
资源保护缓冲区。 在重要旅游资源周围建立缓冲区，限制开发活动。
噪音影响缓冲区。 在交通干线周围建立噪音影响缓冲区，评估对旅游体验的影响。
设施服务缓冲区。 在旅游设施周围建立服务半径缓冲区，评估设施覆盖范围。
7.5.2 叠置分析
叠置分析是将多个图层进行空间叠加，生成新的综合图层：
资源×环境叠置。 将资源分布图层与生态敏感区图层叠置，识别资源丰富但生态脆弱的区域。
资源×交通叠置。 将资源分布图层与交通可达性图层叠置，分析交通条件对资源开发价值的影响。
多因子加权叠置。 将多个因子图层按权重进行加权叠置，生成综合适宜性评价图。这是融合规划空间布局的核心方法。
7.6 三维地形可视化
7.6.1 DEM与地形分析
数字高程模型（DEM）是三维地形分析的基础：
坡度坡向分析。 分析地形坡度和坡向，为建筑选址、步道设计和景观评价提供依据。
视域分析。 分析从某一点或路径可以看到的区域，用于观景台选址和视觉景观评价。施益强等（2009）将ArcMap与空间视域分析应用于旅游景区规划[30]。
淹没分析。 模拟不同水位下的淹没范围，为防汛规划和滨水旅游设计提供依据。
7.6.2 三维场景构建
利用三维GIS技术构建旅游目的地的三维场景，支持：
三维漫游。 在三维场景中进行虚拟漫游，直观感受空间布局和景观效果。
方案比较。 在三维场景中比较不同规划方案的视觉效果。
高度控制。 分析建筑高度对景观视线的影响，制定高度控制策略。
7.7 WebGIS与协同规划
7.7.1 WebGIS概述
WebGIS是基于Web技术的GIS系统，支持多用户通过网络进行地图浏览、数据共享和空间分析。WebGIS在旅游规划中的应用实现了从"单机GIS"到"协同GIS"的转变。
7.7.2 协同规划应用
WebGIS支持的协同规划功能包括：
在线数据共享。 规划团队各成员可以通过Web平台共享和查看空间数据。
公众参与地图。 公众可以通过在线地图查看规划方案并提交意见。
实时更新。 规划方案修改可以实时同步到所有参与者。
远程协作。 不同地区的专家可以通过WebGIS平台进行远程协作分析。
7.8 应用案例
7.8.1 威海全域旅游交通网规划
2025年的研究以威海市为例，综合运用GIS空间分析技术与交通可达性分析方法，从旅游资源聚集度、自然地理条件适应性以及交通可达性等多个维度，定量评估威海市全域旅游交通现状，探究交通网络与旅游资源的空间耦合关系[7a]。
7.8.2 黑山旅游者分布GIS分析
Cimbaljević等（2019）基于GIS分析了黑山旅游者的空间分布规律，发现旅游流和空间布局模式并非偶然，旅游者的位置信息为旅游规划和发展提供了重要支撑[31]。
7.8.3 跨境旅游合作规划
Han等（2022）研究了GIS技术在跨境旅游合作规划中的应用，以阿尔泰山跨境生态旅游合作的空间格局分析为例，展示了GIS在跨国旅游空间分析中的价值[33]。
7.9 本章小结
GIS是F.U.S.I.O.N.模型S维度（空间智能）的核心技术。本章系统介绍了GIS在旅游规划中的应用，包括旅游资源空间制图、格网化分析、可达性分析、缓冲区与叠置分析、三维地形可视化和WebGIS协同规划。
格网化分析是融合规划空间布局的核心方法，通过将规划区域划分为标准格网实现了资源评价的标准化和空间化。多因子加权叠置分析将资源、环境、交通、市场和社区等多维度因子在统一空间框架中整合，为功能区划提供科学依据。WebGIS实现了从"单机GIS"到"协同GIS"的转变，支持多利益相关者参与规划。
思考题
1. （识记） GIS在旅游规划中的核心价值是什么？列出至少三种空间分析方法。
2. （理解） 阐述格网化分析的操作步骤，分析其在解决传统空间规划主观性问题上的优势。
3. （应用） 选择一个景区，设计一个基于GIS的多因子空间叠置分析方案，包含至少四个因子图层。
4. （分析） 比较距离度量法、时间度量法、重力模型法和累积机会法在可达性分析中的适用场景。
5. （评价） 评价WebGIS在旅游规划协同参与中的价值与局限，分析影响其推广应用的主要障碍。
6. （创造） 设计一个"旅游空间智能分析平台"的功能架构，集成本章介绍的所有分析方法。
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第8章 大数据与人工智能驱动规划
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解旅游大数据的来源、特征与处理方法
- 掌握多源数据融合的技术路径
- 了解游客行为轨迹分析和旅游需求预测的核心方法
- 认识机器学习在旅游规划中的应用场景
- 分析大数据规划平台的架构设计
导入案例：大数据预测在旅游需求管理中的应用
陈涛和刘庆龙（2015）利用"旅游大数据"与人工神经网络技术结合，对游客量进行预测[36]。研究通过爬取与旅游相关的网络搜索数据，构建了旅游需求预测模型。实证分析表明，"旅游大数据"与人工神经网络技术结合可以对游客量进行更为准确的预测，为管理者制定分流和应急预案提供借鉴。这一研究展示了大数据在旅游规划F.U.S.I.O.N.模型O维度（优化反馈）中的应用价值。
8.1 旅游大数据的来源与特征
8.1.1 大数据来源
旅游大数据的主要来源包括：
运营商数据。 电信运营商的基站定位数据可以提供大规模人群的空间分布和移动轨迹信息。
互联网平台数据。 OTA平台（携程、飞猪等）的预订数据、社交媒体平台（微博、抖音、小红书等）的UGC数据、搜索引擎的搜索指数数据等。
政府数据。 统计年鉴、出入境记录、交通流量数据、气象数据等政务公开数据。
物联网数据。 景区传感器、摄像头、Wi-Fi探针等设备采集的实时客流和环境数据。
支付数据。 移动支付平台（支付宝、微信支付）的消费记录数据。
8.1.2 大数据特征
旅游大数据具有典型的"5V"特征：
	特征
	英文
	含义
	旅游领域表现

	大量
	Volume
	数据量大
	每日数百万条游客轨迹记录

	高速
	Velocity
	数据产生快
	实时客流监测数据流

	多样
	Variety
	数据类型多
	文本、图片、视频、轨迹、数值

	价值
	Value
	价值密度低
	海量数据中提取有效规划信息

	真实
	Veracity
	数据真实性
	需要数据清洗和验证


8.2 多源数据融合方法
8.2.1 数据融合的挑战
多源数据融合面临以下挑战：
异构性。 不同来源的数据在格式、精度、时空分辨率上存在显著差异。
冗余性。 不同数据源可能包含重复或高度相关的信息。
冲突性。 不同数据源对同一现象的描述可能不一致。
不完整性。 任何单一数据源都存在数据缺失或覆盖不全的问题。
8.2.2 数据融合技术
常用的数据融合技术包括：
数据清洗。 对原始数据进行去重、去噪、缺失值处理和格式标准化。
坐标统一。 将不同来源的空间数据统一到相同的坐标系统。
时空对齐。 将不同时空分辨率的数据对齐到统一的时空框架。
特征融合。 从不同数据源中提取特征，通过特征级融合生成综合特征向量。
决策级融合。 对不同数据源的分析结果进行加权融合，得到综合决策结果。
8.3 游客行为轨迹分析
8.3.1 轨迹数据获取
游客行为轨迹数据主要来源于：
LBS定位数据。 游客手机APP获取的GPS定位数据，可以精确记录游客在目的地的移动路径。
Wi-Fi探针数据。 景区内Wi-Fi探针设备采集的设备MAC地址数据，可以追踪游客的移动轨迹。
社交媒体签到数据。 游客在社交媒体平台上的签到和打卡记录。
票务数据。 景区门票、交通票务的核验记录，反映游客的空间移动序列。
8.3.2 轨迹分析方法
轨迹聚类。 将相似的游客轨迹进行聚类，识别典型的游客移动模式。
停留点识别。 从轨迹数据中识别游客的停留点，分析停留时间和活动内容。
路径挖掘。 挖掘游客常用的移动路径，为游线规划和交通组织提供依据。
热点分析。 识别游客活动的热点区域，为设施配置和客流管理提供参考。
8.4 旅游需求预测模型
8.4.1 传统预测方法
时间序列分析。 ARIMA、指数平滑等传统时间序列方法，基于历史数据的趋势和季节性进行预测。
回归分析。 建立游客量与影响因素（GDP、交通、天气等）之间的回归模型。
8.4.2 AI预测方法
人工神经网络。 模拟人脑神经元结构进行非线性映射和预测。陈涛和刘庆龙（2015）利用人工神经网络进行旅游需求预测[36]。张郴（2009）将BP神经网络和集成学习技术结合构建神经网络集成用于旅游需求预测[38a]。
深度学习。 LSTM（长短期记忆网络）等深度学习模型在时序预测中表现优异。
集成学习。 随机森林、梯度提升树等集成学习方法通过组合多个弱学习器提高预测精度。
8.4.3 融合预测
融合规划采用"传统+AI"双模型融合预测：传统模型提供趋势基线，AI模型捕捉非线性变化，两者加权融合提高预测的稳健性。
8.5 机器学习在规划中的应用
8.5.1 资源评价
利用机器学习方法对旅游资源进行自动评价：
图像识别。 利用卷积神经网络（CNN）对遥感影像和游客照片进行自动资源识别和分类。
自然语言处理。 利用NLP技术对游客评论进行文本挖掘，提取资源特征和评价信息。
聚类分析。 利用无监督学习方法对旅游资源进行聚类，识别资源组合模式。
8.5.2 市场细分
利用聚类算法进行市场细分：
K-means聚类。 基于游客画像数据进行市场细分，识别不同游客群体。
层次聚类。 构建游客群体的层次结构，从粗到细进行市场细分。
DBSCAN。 基于密度的聚类方法，识别任意形状的市场群体。
8.5.3 方案优化
利用优化算法进行规划方案优化：
遗传算法。 模拟生物进化过程进行空间布局优化。
模拟退火。 通过模拟退火过程寻找最优设施选址方案。
强化学习。 通过试错学习优化旅游线路规划和资源分配。
8.6 智能推荐与个性化规划
8.6.1 推荐系统
基于游客画像和行为数据的推荐系统：
协同过滤。 基于相似游客的行为进行推荐。
内容推荐。 基于旅游产品的特征和游客偏好进行匹配推荐。
混合推荐。 结合协同过滤和内容推荐的混合方法。
8.6.2 个性化旅游规划
蒋子昂和赖红波（2019）将深度学习与旅游计划融合，定义了"智能规划"的新内涵[35]。个性化旅游规划包括：
个性化行程。 根据游客偏好和时间约束自动生成个性化旅游行程。
动态调整。 根据实时信息（天气、人流、事件）动态调整行程安排。
智能导览。 基于游客位置和兴趣提供实时智能导览服务。
8.7 大数据规划平台架构
8.7.1 平台架构
大数据旅游规划平台的四层架构：
数据采集层。 负责多源数据的采集、接入和预处理。
数据存储层。 包括关系数据库、空间数据库、NoSQL数据库和数据仓库。
分析计算层。 提供统计分析、空间分析、机器学习等计算引擎。
应用服务层。 提供规划分析、可视化展示、协同参与等应用功能。
8.7.2 中旅国际实践案例
中旅国际构建的"1+3+1"智慧旅游发展体系是大数据规划平台的典型实践。通过"业务中台+数据中台"双核架构，整合景区项目、服务终端及线上渠道资源，实现资源集约化管理与服务场景全覆盖[48b]。
8.8 应用案例
8.8.1 乡村旅游大数据营销
Xie和He（2022）研究了基于大数据和人工智能的乡村旅游营销策略，展示了大数据在乡村旅游景区游客量预测和精准营销中的应用[34a]。
8.8.2 天柱山智慧景区
Zhang和Cheng（2024）以天柱山景区为例，研究了AI、大数据和算法如何使利益相关者能够构建智慧旅游目的地[34b]。
8.9 本章小结
大数据和AI是F.U.S.I.O.N.模型U维度（全域数据）和O维度（优化反馈）的核心技术支撑。本章系统介绍了旅游大数据的来源与特征、多源数据融合方法、游客行为轨迹分析、旅游需求预测模型、机器学习应用场景和大数据规划平台架构。
大数据为旅游规划提供了前所未有的数据基础，AI为数据分析和预测提供了强大的计算能力。两者的结合使规划从"经验驱动"走向"数据驱动"，从"静态方案"走向"动态优化"。大数据规划平台是实现这一转变的技术载体，需要建立从数据采集到应用服务的完整技术架构。
思考题
1. （识记） 旅游大数据的"5V"特征是什么？各特征在旅游领域有何具体表现？
2. （理解） 比较传统时间序列预测与AI深度学习预测在旅游需求预测中的优劣。
3. （应用） 设计一个基于LBS轨迹数据的游客行为分析方案，说明分析步骤和预期成果。
4. （分析） 多源数据融合中"异构性"和"冲突性"问题如何解决？分别给出技术方案。
5. （评价） 评价大数据规划平台四层架构的合理性，在实际建设中可能面临哪些挑战？
6. （创造） 设计一个"智慧旅游规划AI助手"的功能框架，说明其在规划各环节中的应用。
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第9章 数字孪生与虚拟现实技术应用
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解数字孪生的概念原理及其在旅游规划中的应用价值
- 掌握旅游目的地数字孪生系统的构建方法
- 了解VR/AR技术在旅游规划中的具体应用场景
- 认识三维场景建模与仿真、虚拟漫游与体验测试的技术路径
- 把握元宇宙与旅游规划的前瞻方向
导入案例：东湖楚城的数字孪生实践
肖雨轩和魏晶晶（2025）以东湖磨山楚城景区为例，构建了文旅空间数字孪生系统[48]。研究提出了空间数字化更新框架，以数字技术优化景观、建筑和设施，通过三方评价体系对数字系统与更新优化的楚城景区进行综合评价。这一实践展示了数字孪生技术在文旅空间设计中的全流程应用——从数据采集与模型构建到虚拟体验与优化评估，为F.U.S.I.O.N.模型S维度（空间智能）的前沿实践提供了重要参考。
9.1 数字孪生概念与原理
9.1.1 数字孪生的定义
数字孪生（Digital Twin）是指物理实体在数字空间中的虚拟映射，通过实时数据连接实现物理空间与数字空间的双向同步。Reveiu（2025）将数字孪生概念框架引入智慧旅游目的地管理，认为数字孪生可以为政策制定者和实践者提供决策支持[46]。
9.1.2 数字孪生的核心技术
数字孪生的构建涉及以下核心技术：
三维建模。 利用BIM、倾斜摄影、激光扫描等技术构建物理空间的高精度三维模型。
物联网感知。 通过传感器网络实时采集物理空间的状态数据。
数据融合。 将三维模型数据与实时传感数据进行融合，实现数字空间的动态更新。
仿真分析。 在数字空间中进行仿真分析，预测不同方案的效果。
可视化交互。 通过可视化界面实现人机交互，支持决策者理解和分析数字孪生体。
9.2 旅游目的地数字孪生系统
9.2.1 系统架构
旅游目的地数字孪生系统的五层架构：
物理层。 旅游目的地的物理空间，包括自然景观、建筑设施、交通系统、游客和工作人员等。
感知层。 物联网传感器、摄像头、Wi-Fi探针、GPS等感知设备，实时采集物理空间状态数据。
数据层。 数据存储和管理平台，包括三维模型数据库、实时传感数据库、历史档案数据库等。
模型层。 分析和仿真模型，包括客流模型、环境模型、经济模型等。
应用层。 面向具体应用场景的功能模块，如规划仿真、客流管理、应急指挥等。
9.2.2 关键功能
旅游目的地数字孪生系统的关键功能包括：
规划仿真。 在数字孪生体上模拟不同规划方案的效果，支持方案比选和优化。Yuxing Zhang（2023）基于3D GIS技术构建了旅游景点数字孪生系统，模拟和分析游客流和空间布局[47]。
实时监测。 实时监测目的地的运行状态，包括客流量、环境参数、设施状态等。
预测预警。 基于历史数据和实时数据预测未来状态，提前预警潜在问题。
应急模拟。 模拟突发事件场景下的应急响应，优化应急预案。
9.3 VR/AR在旅游规划中的应用
9.3.1 VR应用
虚拟现实（VR）在旅游规划中的应用包括：
虚拟踏勘。 规划师通过VR技术进行虚拟现场踏勘，降低调研成本和安全风险。基于VRML的3D虚拟景区系统可以实现景区的仿真再现[49a]。
方案展示。 将规划方案以VR形式呈现，使决策者和公众可以沉浸式体验规划效果。
体验测试。 在VR环境中测试旅游产品的体验效果，在投资建设前验证市场接受度。基于VR技术的"旅游规划与开发"教学创新改革与实践已经展开[49b]。
9.3.2 AR应用
增强现实（AR）在旅游规划中的应用包括：
场地分析。 在实地踏勘时通过AR设备叠加规划信息，辅助现场决策。
公众参与。 通过AR技术让公众在现场查看规划方案的效果，提高参与质量。
施工指导。 在施工阶段通过AR技术指导施工，确保规划方案的准确实施。
9.4 三维场景建模与仿真
9.4.1 建模方法
倾斜摄影建模。 利用无人机倾斜摄影技术快速构建大范围三维场景模型。
激光扫描建模。 利用地面或机载激光扫描技术获取高精度三维点云数据。
BIM建模。 对建筑和设施进行BIM建模，实现建筑信息的数字化管理。
程序化生成。 利用程序化内容生成（PCG）技术自动生成山水城市景观数字孪生模型[49c]。
9.4.2 仿真分析
在三维场景模型基础上进行仿真分析：
客流仿真。 基于智能体（Agent）模型模拟游客在三维空间中的移动行为。Chao等（2011）提出了基于智能体仿真的旅游规划框架[14b]。
景观仿真。 模拟不同视点和路径上的景观效果，进行视觉景观评价。
光照仿真。 模拟不同时间段和季节的日照条件，评估建筑和景观的光环境。
声景仿真。 模拟不同场景下的声环境，评估旅游体验的听觉维度。
9.5 虚拟漫游与体验测试
9.5.1 虚拟漫游系统
虚拟漫游系统允许用户在数字孪生体或三维场景中进行自由探索：
自由漫游。 用户可以自由控制视角和移动路径，沉浸式体验目的地环境。
导览漫游。 系统按照预设路线引导用户漫游，重点展示规划方案的关键内容。
互动漫游。 用户可以与虚拟环境中的对象进行交互，如查看建筑信息、修改方案参数等。
9.5.2 体验测试
利用虚拟漫游进行体验测试：
 usability测试。 测试游客在不同布局方案下的空间导航效率和行为体验。
情感测试。 通过生理信号（心率、脑电等）和主观评价测量游客在虚拟环境中的情感反应。
偏好测试。 通过A/B测试比较游客对不同方案的偏好。
Bec等（2021）的研究展示了VR和混合现实在"二次机会旅游"中的应用，探讨了AR/VR在旅游体验中的渐进普及[49]。
9.6 数字孪生驱动的规划决策
9.6.1 决策支持
数字孪生为规划决策提供以下支持：
情景分析。 在数字孪生体上模拟不同发展情景下的效果，支持决策者进行方案比选。
影响评估。 评估规划决策对客流、环境、经济和社会的影响。
风险评估。 模拟极端事件（自然灾害、公共卫生事件）对目的地的影响，评估规划方案的韧性。
9.6.2 持续优化
数字孪生支持规划方案的持续优化：
实时反馈。 规划实施后，数字孪生体实时反映实施效果，形成反馈闭环。
参数调优。 根据反馈结果调整规划参数，优化方案效果。
迭代更新。 数字孪生体随物理空间的变化持续更新，保持规划方案的适应性。
9.7 元宇宙与旅游规划前瞻
9.7.1 元宇宙概念
元宇宙（Metaverse）是指由虚拟增强的物理现实和数字空间融合而成的持久性共享虚拟环境。元宇宙在旅游领域的应用前景包括：
虚拟旅游。 创建完整的虚拟旅游目的地，提供超越物理限制的旅游体验。
混合体验。 将物理旅游目的地与数字内容融合，提供增强的混合体验。
虚拟经济。 在虚拟旅游目的地中建立虚拟经济系统，创造新的商业模式。
9.7.2 对旅游规划的影响
元宇宙对旅游规划的可能影响：
规划空间扩展。 规划对象从物理空间扩展到虚拟空间，需要考虑虚拟目的地的"空间"布局。
体验设计核心化。 在元宇宙中，体验设计成为规划的核心，物理空间约束减弱。
数据基础变革。 元宇宙中的所有活动都可以被完整记录，为规划提供前所未有的丰富数据。
9.8 应用案例
9.8.1 济南智慧旅游数字孪生
代吉仁（2024）从游客体验视角研究了数字孪生驱动下济南市智慧旅游发展策略[48a]，构建了济南旅游数字孪生系统，实现了客流监测、体验优化和智慧服务等功能。
9.8.2 重庆山水城市景观数字孪生
刘恋等（2025）以重庆市长江北岸为例，开展了山水城市景观数字孪生技术研究，提出了基于程序化内容生成（PCG）的数字孪生模型[49c]。
9.9 本章小结
数字孪生和VR/AR是F.U.S.I.O.N.模型S维度（空间智能）的前沿技术。本章系统介绍了数字孪生的概念原理、旅游目的地数字孪生系统的架构与功能、VR/AR在旅游规划中的应用、三维场景建模与仿真、虚拟漫游与体验测试、数字孪生驱动的规划决策以及元宇宙前瞻。
数字孪生技术使旅游规划从"图纸设计"走向"仿真验证"，VR/AR技术使规划从"专业表达"走向"沉浸体验"。两者的结合为F.U.S.I.O.N.模型I维度（整合规划）提供了强大的空间智能支撑，使规划方案的生成、测试和优化进入了一个新的阶段。
思考题
1. （识记） 数字孪生的定义是什么？其五层系统架构分别是什么？
2. （理解） 比较VR和AR在旅游规划中应用场景的异同，分析各自的技术优势和局限。
3. （应用） 设计一个旅游景区数字孪生系统的功能模块清单，说明各模块的数据需求。
4. （分析） 数字孪生驱动的规划决策与传统经验决策相比有哪些优势？存在哪些新的风险？
5. （评价） 评价元宇宙对旅游规划可能产生的影响，哪些影响是近中期可能实现的？哪些是远期展望？
6. （创造） 设计一个"数字孪生旅游规划实验平台"的概念方案，包含至少五个核心功能模块。
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第10章 可持续旅游规划与社区参与
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 理解可持续旅游规划的理念与原则
- 掌握旅游承载力评估的方法体系
- 了解环境影响评价在旅游规划中的应用
- 深入理解社区参与的理论框架与实现机制
- 认识数字化社区参与工具和多利益相关者协同机制
导入案例：社区参与从"被动接受"到"数字协同"
保继刚和孙九霞（2003）在阳朔遇龙河的研究中指出，社区居民是当地旅游发展的核心力量，社区参与不仅是旅游可持续发展的需要，也是社区自身发展的需要[42]。二十年后，数字技术为社区参与提供了全新的工具——在线参与平台使居民无需到指定地点即可表达意见，VR方案展示使居民能够直观理解规划方案，社交媒体使居民的声音可以被更广泛地传播。Nassanbekova等（2023）指出，数字技术为社区参与旅游规划提供了平台，可以促进社区参与和所有权意识[45]。从"被动接受"到"数字协同"，社区参与的深度和广度都发生了质的变化。
10.1 可持续旅游规划理念
10.1.1 可持续发展原则
可持续旅游规划遵循以下原则：
代际公平。 当前的旅游发展不应损害后代的发展机会，需要在资源利用与保护之间寻找平衡。
代内公平。 旅游发展的收益和成本应在不同社会群体之间公平分配。
生态系统完整性。 旅游开发不应超出生态系统的承载能力，维护生态系统的结构和功能。
经济可行性。 旅游发展必须具有经济可行性，能够持续产生经济效益。
社会文化适宜性。 旅游发展应尊重当地文化传统，增强而非削弱社区的文化认同。
10.1.2 可持续性维度
Rodrigues等（2022）的系统文献综述表明，旅游数字化可以通过吸引数字游客、收集环境影响数据和促进社区参与来增强可持续发展[41]。可持续旅游规划的三个核心维度：
	维度
	传统方法
	数字增强

	环境可持续性
	环境本底调查、承载力计算
	实时环境监测、AI承载力预测

	经济可持续性
	经济效益分析、投资回报评估
	大数据经济分析、动态效益监测

	社会文化可持续性
	社区调查、文化影响评估
	社交媒体情感分析、数字社区参与


10.2 旅游承载力评估方法
10.2.1 承载力概念体系
旅游承载力（Tourism Carrying Capacity）是指在不超过可接受的环境质量、游客体验和社区福祉水平的前提下，一个旅游目的地能够容纳的最大游客数量。Castellani等（2007）基于DPSIR模型提出了新的旅游承载力评估方法[50]。
承载力包含三个层次：
物理承载力（PCC）。 目的地在特定时间内能物理容纳的最大游客数量，计算公式为PCC = A × (V/a) × Rf，其中A为面积、V/a为每位游客所需面积、Rf为每日轮转因子。
实际承载力（RCC）。 在PCC基础上考虑修正系数（气候、地形、生态敏感度等）后的承载力。
有效承载力（ECC）。 在RCC基础上考虑管理能力和基础设施限制后的承载力。
10.2.2 承载力评估的数字增强
数字技术使承载力评估从静态计算走向动态监测：
实时客流监测。 物联网传感器和视频分析技术实现实时客流量监测，当游客数量接近承载力阈值时自动预警。
环境实时监测。 水质传感器、空气质量监测站、噪音监测器等实时监测环境参数，评估旅游活动对环境的影响。
AI承载力预测。 基于历史数据和实时数据训练AI模型，预测不同情景下的承载力变化趋势。Laori等（2024）提出了基于实时环境管理的可持续旅游容量优化方法[50a]。
GIS空间化评估。 邹游等（2023）使用GIS空间分析对随州市旅游环境承载力进行可视化分析与评估[52]。
10.3 环境影响评价体系
10.3.1 评价框架
旅游规划环境影响评价的框架包括：
识别阶段。 识别旅游开发可能产生的环境影响，包括水污染、大气污染、噪音、生态破坏、景观影响等。
预测阶段。 预测环境影响的程度和范围。
评估阶段。 评估环境影响的可接受性，确定是否需要调整规划方案。
减缓阶段。 制定环境影响的减缓措施和监测计划。
10.3.2 数字化环境影响评价
Kalvet等（2020）的创新评估工具利用照片分享网站和社交媒体等数字数据集进行旅游和文化旅游影响评估[51]。数字化环境影响评价的优势：
数据丰富性。 遥感数据、传感器数据和众包数据提供了比传统调查更丰富的环境数据。
时空连续性。 数字技术可以实现环境影响的连续监测，而非传统的一次性评价。
公众参与。 通过数字平台收集公众对环境影响的感知和评价。
可视化呈现。 将环境影响评价结果以GIS地图和三维场景形式直观呈现。
10.4 社区参与的理论框架
10.4.1 社区参与的层次
胡志毅和张兆干（2002）将社区参与旅游发展划分为四个阶段：个别参与、组织参与、大众参与和全面参与，呈现"近S形"的总体发展曲线[45a]。
社区参与的层次从低到高包括：
信息告知。 向社区告知规划信息，社区被动接受。
意见征询。 征求社区对规划方案的意见，但最终决策权不在社区。
协商参与。 社区与规划方进行协商，社区对规划方案有一定影响力。
共同决策。 社区参与规划决策，与规划方共同制定方案。
自主管理。 社区自主管理旅游事务，规划方提供支持。
10.4.2 社区参与的理论基础
社会交换理论。 社区居民基于对旅游发展的成本-收益评估来决定参与意愿。
赋权理论。 旅游发展应赋权于社区，使社区有能力参与和受益。
社区一体化理论。 潘秋玲和李九全（2002）深入阐述了社区一体化思想的形成、内涵和制约因素[45b]。刘纬华（2000）探讨了社区参与旅游发展的不同层面及内在机理[45c]。
10.5 数字化社区参与工具
10.5.1 在线参与平台
在线问卷与投票。 通过在线平台进行社区意见征询和方案投票，降低参与门槛。
互动式规划地图。 社区居民可以在在线地图上标注自己关心的问题和建议。
VR方案展示。 通过VR技术让社区居民沉浸式体验规划方案，提高理解深度和参与质量。
10.5.2 社交媒体参与
社交媒体意见收集。 通过社交媒体平台收集社区居民对旅游发展的意见和建议。
社区线上论坛。 建立社区线上讨论论坛，促进居民之间的交流和共识形成。
影响力放大。 社交媒体可以放大社区声音，使其被更广泛地听见。
10.5.3 数字化协同治理
Ali（2009）指出，ICT可以辅助社区参与旅游规划[40]。数字化协同治理工具包括：
多方协商平台。 政府部门、企业、社区和NGO通过数字平台进行多方协商。
利益相关者地图。 利用社交网络分析绘制利益相关者关系图谱，识别关键参与主体。
共识构建工具。 利用数字工具辅助多方共识的形成和文档化。
10.6 多利益相关者协同机制
10.6.1 协同框架
多利益相关者协同的框架包括：
利益识别。 识别各利益相关者的核心利益和关切。
利益协调。 在不同利益诉求之间寻找平衡点，建立利益协调机制。
利益共享。 建立旅游发展收益的共享机制，确保各方都能从旅游发展中受益。
冲突调解。 建立利益冲突的调解机制，在冲突升级前进行干预。
10.6.2 数字化协同
Ottaviani等（2023）的研究展示了参与式遗产旅游规划的方法和工具如何适应可持续发展的四大支柱[43]。Krittayaruangroj等（2023）提出CBT可以通过数字平台进行营销、沟通和虚拟体验来拥抱数字化[44]。
数字化协同机制的核心是建立"数据共享-透明决策-实时反馈-协同行动"的闭环：
数据共享。 各利益相关者通过数字平台共享信息，消除信息不对称。
透明决策。 规划决策过程在数字平台上公开透明，接受各方监督。
实时反馈。 利益相关者可以实时反馈对规划实施效果的感受。
协同行动。 基于共享数据和反馈信息，各方协同调整行动策略。
10.7 可持续规划的数字监测
10.7.1 监测指标体系
可持续旅游规划的数字监测指标体系：
	维度
	监测指标
	数据来源
	监测频率

	环境
	空气质量、水质、噪音、生态指标
	传感器网络
	实时

	经济
	游客量、消费额、就业人数
	OTA数据、支付数据
	日/周

	社会
	社区满意度、居民参与度
	社交媒体、在线问卷
	月/季

	文化
	文化活动参与度、文化遗产状态
	活动数据、传感器
	月/季

	治理
	规划执行率、投诉处理率
	政务系统
	月/季


10.7.2 数字监测平台
数字监测平台的功能包括：
仪表盘。 以可视化仪表盘形式展示各维度可持续发展指标。
预警系统。 当关键指标超出阈值时自动预警。
趋势分析。 基于历史数据进行趋势分析，预测可持续发展状态。
报告生成。 自动生成可持续发展监测报告。
10.8 应用案例
10.8.1 伦敦各区可持续旅游规划
Maxim（2013）调查了伦敦各区的可持续旅游规划实践，分析了地方政府在四种规划路径中的选择[5]。
10.8.2 湿地公园旅游承载力预警
林秀治等（2017）以云霄红树林湿地公园为研究对象，构建了旅游环境承载力预警评价指标体系[50b]。
10.9 本章小结
可持续旅游规划与社区参与是F.U.S.I.O.N.模型N维度（网络协同）和O维度（优化反馈）的重要应用领域。本章系统阐述了可持续旅游规划的理念原则、旅游承载力评估方法、环境影响评价体系、社区参与理论框架、数字化社区参与工具和多利益相关者协同机制。
数字技术为可持续旅游规划提供了全新的工具——实时环境监测、AI承载力预测、数字社区参与平台和多利益相关者协同系统。这些工具使可持续旅游规划从"原则倡导"走向"实践落地"，从"事后评估"走向"实时监测"，从"有限参与"走向"广泛协同"。
思考题
1. （识记） 旅游承载力的三个层次是什么？各层次的计算方法有何差异？
2. （理解） 比较社区参与的五个层次，分析数字技术如何推动社区参与从低层次向高层次发展。
3. （应用） 设计一个旅游目的地的可持续性数字监测指标体系，包含至少三个维度和十个指标。
4. （分析） 分析数字化社区参与工具如何解决传统社区参与中"参与成本高"和"信息不对称"的问题。
5. （评价） 评价DPSIR模型在旅游承载力评估中的适用性，是否需要增加新的维度以适应数字化时代？
6. （创造） 设计一个"多利益相关者数字协同治理平台"的功能框架，说明各功能模块如何支持协同决策。
参考文献
[5] Maxim C. Sustainable tourism planning by local authorities: an investigation of the London Boroughs[D]. University of Surrey, 2013. (检索链接: https://www.semanticscholar.org)
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[45] Nassanbekova S, Yeshenkulova G, Ibadildin N. Influence of Digital Technologies on Transition to a Circular Economy in Tourism: Values and Barriers[J]. Journal of Environmental Management and Tourism, 2023, 14(7): 1834-1846. DOI: 10.14505/jemt.v14.7(71).05.
[50] Castellani V, Sala S, Pitea D. A new method for tourism carrying capacity assessment[C]// International Conference on Sustainable Tourism. WIT Press, 2007: 341-352. DOI: 10.2495/ECO070341.
[51] Kalvet T, Olesk M, Tiits M, Raun J. Innovative Tools for Tourism and Cultural Tourism Impact Assessment[J]. Sustainability, 2020, 12(18): 7470. DOI: 10.3390/su12187470.
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第11章 融合规划的实施与评价
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 掌握融合规划的实施路径与保障机制
- 理解规划执行监测体系的构建方法
- 熟悉规划绩效评价指标和数字化评估工具
- 了解规划动态调整与优化的机制
- 分析典型城市融合规划的实践经验
导入案例：杭州城市大脑文旅系统的规划实施评估
杭州城市大脑文旅系统作为数字旅游规划的标杆实践，其规划实施评估体现了F.U.S.I.O.N.模型O维度（优化反馈）的核心思想。系统通过实时客流监测、智能导流和精准营销等功能，将规划实施效果的数据持续反馈到规划调整中。评估不仅关注传统的经济指标（游客量、旅游收入），还实时监测社会指标（游客满意度、社区影响）和环境指标（景区承载力利用率），形成了多维度的规划评估闭环。这种动态评估模式使杭州能够根据实时数据持续优化旅游规划策略，而非等待五年一次的规划修编。
11.1 融合规划的实施路径
11.1.1 实施路径设计
融合规划的实施路径遵循"数字平台建设→数据体系构建→分析工具部署→规划方案实施→监测评估反馈→动态调整优化"的链条：
数字平台建设。 建设集成数据管理、空间分析、协同参与功能的规划数字平台，这是融合规划实施的技术基础。
数据体系构建。 建立多源数据采集、处理和共享体系，保障规划实施的数据供给。
分析工具部署。 在平台上部署GIS分析、大数据分析、AI预测等工具，支持规划实施过程中的分析需求。
规划方案实施。 按照规划方案推进各项建设和管理工作，同时通过数字平台记录实施进展。
监测评估反馈。 通过数字平台实时监测实施效果，评估规划目标的达成情况，形成反馈信息。
动态调整优化。 根据反馈信息对规划方案进行动态调整和优化。
11.1.2 分阶段实施策略
融合规划的实施可以采用分阶段策略：
试点阶段。 选择条件较好的区域或项目进行试点，验证融合规划方法的可行性和效果。
推广阶段。 在试点成功的基础上，将融合规划方法推广到更大范围。
深化阶段。 在全面推广的基础上，深化融合的层次和深度，从工具层融合向范式层融合推进。
11.2 规划实施的保障机制
11.2.1 组织保障
领导协调机制。 建立跨部门的规划实施协调机制，解决传统规划与数字系统分属不同部门管理的问题。
复合型团队。 组建包含传统规划师、数据分析师、技术工程师的复合型实施团队。
责任体系。 建立明确的责任分工体系，确保规划实施的各环节有专人负责。
11.2.2 制度保障
规划编制规范更新。 修订旅游规划编制规范，纳入数字技术要求和融合规划标准。
数据管理制度。 建立数据采集、共享、使用和安全管理制度。
动态调整制度。 建立规划动态调整的授权程序和审批机制。
绩效评估制度。 建立融合规划实施的绩效评估制度，将评估结果纳入考核。
11.2.3 资金保障
专项预算。 在规划预算中单列数字技术专项经费。
多元投入。 建立政府投入、企业投资和社会资本参与的多元投入机制。
成本效益管控。 对数字技术投入进行成本效益分析，确保投入产出比合理。
11.3 规划执行监测体系
11.3.1 监测内容
规划执行监测的内容包括：
进度监测。 监测规划实施进展，包括项目建设进度、政策落实进度、资金使用进度等。
效果监测。 监测规划实施效果，包括游客量增长、旅游收入变化、游客满意度、环境影响等。
偏差监测。 监测实际实施情况与规划方案的偏差，及时识别需要调整的环节。
11.3.2 监测技术
物联网监测。 通过传感器网络实时监测客流、环境和设施状态。
大数据监测。 利用OTA数据、支付数据、社交媒体数据等监测旅游经济运行状态。
遥感监测。 通过卫星遥感监测土地利用变化、生态环境变化等。
社交聆听。 通过社交媒体监听技术收集游客和居民对规划实施的反馈。
11.4 规划绩效评价指标
11.4.1 指标体系
融合规划绩效评价的指标体系：
	维度
	指标
	数据来源

	经济绩效
	游客量增长率、旅游收入增长率、就业创造数
	统计数据、OTA数据

	社会绩效
	社区满意度、居民参与率、文化保护成效
	社交媒体、在线调查

	环境绩效
	环境质量指数、承载力利用率、生态保护面积
	传感器网络、遥感数据

	空间绩效
	空间布局合理度、设施覆盖率、可达性改善
	GIS分析

	数字绩效
	数据采集覆盖率、平台使用率、智能化水平
	平台日志

	过程绩效
	规划执行率、动态调整次数、利益相关者参与度
	管理系统


11.4.2 评价方法
对比分析。 将实施后的指标与规划目标进行对比，评估目标达成率。
前后对比。 将实施前后的指标变化进行对比，评估规划效果。
基准对比。 与同类目的地或行业基准进行对比，评估相对绩效。
综合评价。 采用AHP、模糊综合评价等方法进行多维度综合评价。
11.5 数字化规划评估工具
11.5.1 评估仪表盘
数字化规划评估仪表盘的功能：
实时展示。 以可视化方式实时展示各维度绩效指标。
趋势追踪。 追踪绩效指标的变化趋势，识别发展方向。
异常预警。 当指标出现异常变化时自动预警。
下钻分析。 支持从汇总指标下钻到明细数据，深入分析问题根源。
11.5.2 AI评估模型
效果归因分析。 利用AI模型分析规划效果与规划措施之间的因果关系。
预测评估。 基于当前趋势预测未来绩效，提前识别潜在问题。
方案比选。 利用AI模型模拟不同调整方案的效果，支持决策优化。
11.6 规划调整与动态优化
11.6.1 调整触发机制
规划动态调整的触发条件：
目标偏离。 实际效果严重偏离规划目标时触发调整。
环境变化。 外部环境发生重大变化（政策调整、市场变化、自然灾害等）时触发调整。
新技术出现。 出现可能显著改善规划效果的新技术时触发调整。
定期评估。 按照预设周期（如每年）进行定期评估，确定是否需要调整。
11.6.2 调整程序
规划动态调整的程序：
1. 问题识别。 通过监测评估识别需要调整的问题。
2. 方案设计。 设计调整方案，利用数字工具进行仿真验证。
3. 影响评估。 评估调整方案可能产生的影响。
4. 多方协商。 通过数字平台与各利益相关者协商调整方案。
5. 审批实施。 按照授权程序审批调整方案并实施。
6. 效果追踪。 追踪调整效果，形成新的反馈。
11.7 典型城市实践比较
11.7.1 杭州：城市大脑驱动
杭州以城市大脑为核心，将旅游专题纳入城市大脑系统，实现了客流监测、智能导流和精准营销等功能。其实践特点是"平台先行、数据驱动"——先建设数字平台，再基于平台数据优化规划策略。
11.7.2 西班牙DTI：标准化驱动
西班牙以DTI标准为核心，通过标准化指标体系推动全国目的地的智慧化转型[14]。其实践特点是"标准先行、评估驱动"——先建立评估标准，再基于评估结果推进规划优化。
11.7.3 中旅国际：企业驱动
中旅国际以企业实践为核心，构建了"1+3+1"智慧旅游发展体系[48b]。其实践特点是"应用先行、场景驱动"——先在具体场景中应用数字技术，再逐步扩展到全目的地。
	比较维度
	杭州
	西班牙DTI
	中旅国际

	驱动模式
	平台先行
	标准先行
	应用先行

	核心特征
	数据驱动
	评估驱动
	场景驱动

	优势
	数据基础扎实
	标准化程度高
	实践可操作性强

	局限
	标准化不足
	实践灵活性低
	系统性不足

	适用场景
	大城市
	国家/区域
	旅游企业


11.8 本章小结
融合规划的实施与评价是F.U.S.I.O.N.模型O维度（优化反馈）的核心内容。本章系统阐述了融合规划的实施路径、保障机制、执行监测体系、绩效评价指标、数字化评估工具和动态优化机制。
融合规划的实施需要"数字平台建设→数据体系构建→分析工具部署→规划方案实施→监测评估反馈→动态调整优化"的完整链条。保障机制包括组织、制度和资金三个方面。执行监测体系通过物联网、大数据、遥感和社交聆听等技术实现实时监测。绩效评价涵盖经济、社会、环境、空间、数字和过程六个维度。数字化评估工具以仪表盘和AI模型为核心。动态优化机制通过"问题识别→方案设计→影响评估→多方协商→审批实施→效果追踪"的闭环实现规划的持续迭代。
思考题
1. （识记） 融合规划实施的六个环节是什么？各环节的核心任务是什么？
2. （理解） 比较杭州、西班牙DTI和中旅国际三种驱动模式的特点，分析各自的适用场景。
3. （应用） 设计一个旅游目的地的规划执行监测方案，包含监测内容、技术手段和预警机制。
4. （分析） 分析规划动态调整触发机制中"目标偏离"和"环境变化"的区别，分别举例说明。
5. （评价） 评价融合规划绩效评价的六个维度是否合理？是否需要增加或删除某些维度？
6. （创造） 设计一个"融合规划实施评估仪表盘"的原型方案，包含至少六个可视化模块。
参考文献
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第12章 未来展望与前沿趋势
学习目标
完成本章学习后，读者应能够：
- 把握技术前沿对旅游规划变革的影响方向
- 理解生成式AI在旅游规划中的应用前景
- 认识气候变化对旅游规划的新要求
- 了解韧性旅游目的地规划的理念与方法
- 分析跨境旅游合作规划的趋势与挑战
- 思考融合规划人才培养的方向与路径
导入案例：生成式AI引发的旅游规划范式思考
2023年以来，以ChatGPT为代表的生成式AI技术在各行各业引发了深刻变革。在旅游规划领域，生成式AI可以辅助撰写规划文本、生成规划方案概念图、分析政策文件、进行多语言翻译等。Shang和Wang（2025）研究了基于大数据和AI技术的旅游休闲产业公共政策制定[39]。然而，生成式AI也带来了新的挑战——AI生成的方案是否具有科学性？AI辅助决策是否可能导致规划师的能力退化？AI分析是否可能产生"算法偏见"？这些问题正在重塑旅游规划的理论与实践，也是F.U.S.I.O.N.模型在未来需要持续回应的前沿议题。
12.1 技术前沿与规划变革
12.1.1 前沿技术趋势
影响旅游规划的关键前沿技术：
生成式AI。 大语言模型（LLM）可以辅助规划文本撰写、方案生成和政策分析。图像生成模型可以快速产出规划概念图和效果图。AI Agent可以自主完成部分规划分析任务。
边缘计算。 将计算能力下沉到边缘节点（传感器、摄像头等），实现更低延迟的实时分析和响应。
6G通信。 6G网络将提供更高的带宽和更低的延迟，支持更大规模的IoT设备连接和更高质量的VR/AR体验。
区块链。 在旅游规划中可用于数据溯源、权益确认和多方协作的可信记录。
量子计算。 虽然仍处于早期阶段，但量子计算有望在未来的复杂优化问题（如大规模空间布局优化）中发挥突破性作用。
12.1.2 对F.U.S.I.O.N.模型的影响
前沿技术对F.U.S.I.O.N.模型各维度的影响：
	技术趋势
	影响维度
	潜在影响

	生成式AI
	I（整合规划）
	AI辅助方案生成和文本撰写

	边缘计算
	O（优化反馈）
	更低延迟的实时监测和响应

	6G通信
	U（全域数据）
	更大规模的数据实时传输

	区块链
	N（网络协同）
	可信的多方协作记录

	量子计算
	S（空间智能）
	突破性的空间优化能力


12.2 生成式AI与旅游规划
12.2.1 应用场景
生成式AI在旅游规划中的应用场景：
规划文本辅助撰写。 AI可以根据规划框架和数据摘要，辅助生成规划文本初稿，规划师在此基础上进行修改和完善。
方案概念生成。 AI可以根据规划条件自动生成多个概念方案供规划师参考和比选。
政策文件分析。 AI可以快速分析大量政策文件，提取与规划相关的政策要求和支持条件。
多语言转换。 AI可以实现规划文本的高质量多语言翻译，支持国际比较和交流。
公众参与辅助。 AI可以自动收集和分析公众意见，生成意见汇总报告。
12.2.2 机遇与风险
机遇。 提高规划编制效率、拓展方案设计空间、降低规划成本、促进知识共享。
风险。 AI生成内容可能存在事实性错误；过度依赖AI可能导致规划师专业能力退化；AI模型可能存在算法偏见；数据隐私和知识产权问题需要关注。
12.2.3 人机协作模式
生成式AI在旅游规划中的最佳实践模式是"人机协作"：
AI辅助。 AI负责数据处理、初步分析、方案生成等重复性工作。
人主导。 规划师负责价值判断、创意构思、方案审核和最终决策。
交互迭代。 规划师与AI进行多轮交互，逐步优化规划方案。
12.3 气候变化应对规划
12.3.1 气候变化对旅游的影响
气候变化对旅游目的地的影响包括：
资源影响。 海平面上升威胁滨海旅游目的地；冰川融化影响冰雪旅游；极端天气事件增多影响旅游季节性。
体验影响。 高温天气降低户外旅游舒适度；极端天气事件影响旅游安全。
经济影响。 旅游季节缩短导致收入减少；气候适应措施增加运营成本。
12.3.2 气候适应性规划
旅游规划的气候适应性策略：
风险评估。 利用气候模型和大数据评估气候变化对目的地的潜在影响。
适应措施。 调整旅游季节安排、开发室内和全天候旅游产品、建设气候韧性基础设施。
减缓措施。 推广绿色旅游交通、建设低碳旅游设施、实施碳补偿计划。
数字监测。 利用数字技术实时监测气候参数和环境影响，动态调整适应策略。
12.4 韧性旅游目的地规划
12.4.1 韧性概念
韧性（Resilience）是指系统在受到扰动后恢复到正常状态或适应新状态的能力。韧性旅游目的地规划强调目的地面对各种冲击（自然灾害、公共卫生事件、经济危机等）时的抵抗力、适应力和转型力。
12.4.2 韧性规划策略
多样性策略。 培育多样化的旅游产品和市场，降低对单一产品或单一市场的依赖。
冗余性策略。 在关键设施和服务系统中设计适度冗余，确保在部分系统失效时仍能维持基本运营。
模块化策略。 将旅游系统设计为模块化结构，局部失效不会导致整体崩溃。
学习适应策略。 建立从冲击中学习和适应的机制，提升目的地的进化韧性。
数字支撑。 数字技术在韧性规划中发挥关键作用——实时预警系统、应急响应平台、快速恢复评估工具等。
12.5 跨境旅游合作规划
12.5.1 趋势与挑战
跨境旅游合作是全球化背景下旅游发展的重要趋势，但面临以下挑战：
制度差异。 不同国家的规划制度、审批程序和管理标准存在差异。
数据壁垒。 跨境数据流动受到各国数据法规的限制。
文化差异。 不同国家的文化背景和旅游习惯需要相互理解和适应。
协调难度。 跨境协调涉及多国政府，决策过程复杂。
12.5.2 数字技术赋能
Han等（2022）研究了GIS技术在跨境旅游合作规划中的应用[33]。数字技术在跨境合作中的赋能作用：
统一空间框架。 GIS提供统一的空间分析框架，使不同国家的旅游数据可以在同一平台上集成分析。
虚拟协作。 数字平台支持跨国团队的远程协作。
标准化互认。 数字标准促进不同国家标准体系的互认对接。
数据共享。 在遵守各国数据法规的前提下，建立跨境数据共享机制。
12.6 融合规划的人才培养
12.6.1 人才能力框架
融合规划对人才的能力要求：
	能力维度
	传统要求
	融合要求

	专业知识
	旅游规划理论、地理学、经济学
	增加：数据科学、AI技术、空间信息

	技术技能
	制图、统计分析、文字表达
	增加：编程、GIS操作、数据可视化

	思维能力
	系统思维、批判性思维
	增加：数据思维、计算思维、设计思维

	协作能力
	团队协作、沟通表达
	增加：跨学科协作、数字协作

	学习能力
	专业持续学习
	增加：技术快速学习、跨界知识整合


12.6.2 培养路径
学历教育。 在旅游管理、城乡规划等专业中增设数据科学、GIS、AI等课程模块。Balula等（2019）指出旅游教育的数字化转型是培养复合人才的关键[48d]。基于VR技术的"旅游规划与开发"教学创新改革已经展开[49b]。
继续教育。 为在职规划师提供数字技术培训，提升数据素养和技术能力。
跨界培养。 鼓励信息技术人才进入旅游规划领域，促进跨界知识融合。
实践培养。 通过实际项目培养复合型人才，在"干中学"中积累经验。
12.7 中国旅游规划的未来
12.7.1 发展趋势
中国旅游规划的未来发展趋势：
政策驱动持续强化。 "数字中国"战略、"十四五"旅游业发展规划等政策将持续推动数字旅游规划发展。
技术应用的深度和广度将持续拓展。 从当前的"辅助工具"角色向"核心支撑"角色转变。
融合范式将逐步成熟。 从当前的"探索实践"向"标准规范"转变，形成可推广的融合规划模式。
人才培养将加速转型。 高校和培训机构将加快培养融合型规划人才。
12.7.2 F.U.S.I.O.N.模型的未来演化
F.U.S.I.O.N.模型作为一个开放框架，未来可能在以下方向演化：
维度扩展。 随着新技术的出现，可能需要增加新的维度（如"伦理Ethics"维度回应AI伦理问题）。
深度提升。 各维度的内容将随技术进步而不断丰富，如S维度增加量子计算优化能力。
标准形成。 模型可能逐步演化为行业标准和规划规范。
国际推广。 模型有望在国际比较和交流中得到推广和应用。
12.8 本章小结
本章展望了旅游规划的前沿趋势和未来方向。生成式AI为旅游规划带来了新的工具和挑战，最佳实践模式是"人机协作"。气候变化要求旅游规划加强气候适应性策略。韧性旅游目的地规划强调抵抗力、适应力和转型力。跨境旅游合作需要数字技术消除制度、数据和文化壁垒。
融合规划的人才培养需要构建包含专业知识、技术技能、思维能力、协作能力和学习能力五维度的能力框架。中国旅游规划的未来将呈现政策驱动强化、技术应用深化、融合范式成熟和人才培养加速四大趋势。F.U.S.I.O.N.模型作为开放框架，将在维度扩展、深度提升、标准形成和国际推广方向持续演化。
思考题
1. （识记） 生成式AI在旅游规划中有哪些应用场景？人机协作模式的核心原则是什么？
2. （理解） 韧性旅游目的地规划的四个策略是什么？数字技术如何支撑韧性规划？
3. （应用） 选择一个受气候变化影响的旅游目的地，设计一套气候适应性规划策略。
4. （分析） 分析跨境旅游合作规划面临的主要挑战，数字技术如何帮助克服这些挑战？
5. （评价） 评价F.U.S.I.O.N.模型未来可能增加的"伦理维度"的必要性和内容框架。
6. （创造） 基于全书内容，设计"下一代旅游规划师"的能力发展路线图，包含短期（1-3年）、中期（3-5年）和长期（5-10年）目标。
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附录A 术语表
	术语
	英文
	释义

	旅游规划
	Tourism Planning
	在特定空间范围内对旅游发展进行系统性安排的过程

	智慧旅游
	Smart Tourism
	利用信息技术增强游客体验、提升产业效率、改善管理决策的旅游形态

	智慧旅游目的地
	Smart Tourism Destination (DTI)
	应用智慧城市理念于旅游领域的目的地形态

	数字孪生
	Digital Twin
	物理实体在数字空间中的虚拟映射，实现双向同步

	地理信息系统
	Geographic Information System (GIS)
	采集、存储、管理、分析和表达地理空间数据的计算机系统

	F.U.S.I.O.N.模型
	FUSION Framework
	本书提出的传统与数字规划融合六维框架

	旅游地生命周期
	Tourism Area Life Cycle (TALC)
	Butler提出的旅游地六阶段演化理论

	旅游承载力
	Tourism Carrying Capacity
	不超过可接受质量水平下的最大游客容纳量

	多源数据融合
	Multi-source Data Fusion
	将不同来源、格式的数据整合为统一信息的过程

	空间可达性
	Spatial Accessibility
	从某一位置到达旅游目的地的便捷程度

	格网化分析
	Grid-based Analysis
	以标准格网为单元进行空间分析的方法

	双轨调研法
	Dual-track Survey
	传统田野调查与数字数据采集并行的方法

	适应性管理
	Adaptive Management
	通过"行动-监测-学习-调整"循环持续改进管理的方法

	协同治理
	Collaborative Governance
	多利益相关者共同制定和执行政策的过程

	LBS
	Location-Based Service
	基于位置的服务，利用移动设备定位提供信息服务

	OTA
	Online Travel Agency
	在线旅游代理商

	UGC
	User Generated Content
	用户生成内容

	VR
	Virtual Reality
	虚拟现实

	AR
	Augmented Reality
	增强现实

	BIM
	Building Information Modeling
	建筑信息模型

	IoT
	Internet of Things
	物联网

	DPSIR
	Driving forces-Pressures-State-Impacts-Responses
	欧洲环境署提出的环境分析框架

	AHP
	Analytic Hierarchy Process
	层次分析法

	DMO
	Destination Management Organization
	目的地管理组织

	DEM
	Digital Elevation Model
	数字高程模型

	LSTM
	Long Short-Term Memory
	长短期记忆网络（深度学习模型）

	元宇宙
	Metaverse
	虚拟增强的物理现实与数字空间融合的持久性共享环境

	韧性
	Resilience
	系统受扰动后恢复或适应新状态的能力




附录B 工具与平台速查
	工具/平台
	类型
	主要功能
	适用场景
	特点

	ArcGIS
	GIS软件
	空间分析、制图、三维建模
	空间布局分析
	功能全面，行业标准

	QGIS
	GIS软件（开源）
	空间分析、制图
	预算有限的项目
	免费，插件丰富

	MapInfo
	GIS软件
	空间数据管理、专题制图
	区域旅游规划
	操作简便

	Google Earth Engine
	遥感平台
	卫星影像分析、地表变化监测
	大范围资源调查
	海量遥感数据

	Python (GeoPandas)
	编程语言
	空间数据处理、自动化分析
	批量空间分析
	灵活，可定制

	TensorFlow/PyTorch
	AI框架
	机器学习模型训练
	需求预测、行为分析
	深度学习主流框架

	Tableau/Power BI
	可视化工具
	数据可视化、仪表盘
	规划成果展示
	交互性强

	SketchUp
	三维建模
	建筑和场景建模
	规划方案三维展示
	易学易用

	Unreal Engine
	三维引擎
	高质量三维渲染、VR
	数字孪生、虚拟漫游
	渲染质量高

	Unity
	三维引擎
	VR/AR开发、交互体验
	虚拟体验测试
	跨平台支持

	CityEngine
	城市建模
	程序化城市建模
	大范围三维场景
	规则驱动建模

	微步/百度旅游大数据
	大数据平台
	游客画像、客流分析
	市场分析
	数据量大

	携程/飞猪数据
	OTA数据
	预订分析、消费行为
	市场调研
	商业数据




附录C 案例库
	序号
	案例名称
	国家/地区
	类型
	技术应用
	参考来源

	1
	西班牙DTI国家战略
	西班牙
	国家级
	DTI标准化评估
	[14]

	2
	杭州城市大脑文旅系统
	中国杭州
	城市级
	大数据+AI
	行业报告

	3
	中旅国际"1+3+1"体系
	中国
	企业级
	5G+AI+IoT
	[48b]

	4
	青岛旅游空间规划
	中国青岛
	城市级
	GIS格网化
	[28]

	5
	阳朔遇龙河社区参与
	中国桂林
	景区级
	社区参与规划
	[42]

	6
	东湖楚城数字孪生
	中国武汉
	景区级
	数字孪生
	[48]

	7
	济南智慧旅游数字孪生
	中国济南
	城市级
	数字孪生
	[48a]

	8
	黑山旅游者分布分析
	黑山
	国家级
	GIS空间分析
	[31]

	9
	阿尔泰山跨境旅游
	中亚
	跨境级
	GIS跨境合作
	[33]

	10
	威海全域旅游交通规划
	中国威海
	城市级
	GIS可达性
	[7a]

	11
	伦敦各区可持续规划
	英国伦敦
	城市级
	可持续评估
	[5]

	12
	云霄红树林承载力预警
	中国漳州
	景区级
	承载力预警
	[50b]

	13
	随州旅游承载力评价
	中国随州
	城市级
	GIS+承载力
	[52]

	14
	珠石峰景区GIS规划
	中国
	景区级
	GIS视域分析
	[30]

	15
	天柱山智慧景区
	中国安徽
	景区级
	AI+大数据
	[34b]

	16
	新加坡智慧国度
	新加坡
	国家级
	全方位数字化
	国际案例

	17
	马尔加什大数据决策
	西班牙马拉加
	城市级
	大数据决策
	[38b]

	18
	福斯伊瓜苏DTI模型
	巴西
	景区级
	DTI-BR模型
	行业报告

	19
	重庆山水城市景观
	中国重庆
	城市级
	数字孪生+PCG
	[49c]

	20
	西部AI智慧化转型
	中国西部
	区域级
	AI+大数据
	[48c]




附录D 规划模板与检查清单
D.1 融合规划编制检查清单
基础分析（F维度）
- [ ] 传统资源普查完成（按GB/T 18972标准）
- [ ] 数字资源识别完成（遥感+AI识别）
- [ ] 传统市场调研完成（问卷+访谈）
- [ ] 数字市场分析完成（大数据+社交媒体）
- [ ] 承载力评估完成（传统计算+数字监测）
- [ ] 环境本底调查完成（传统+传感器数据）
全域数据（U维度）
- [ ] LBS轨迹数据获取
- [ ] 社交媒体UGC数据采集
- [ ] OTA预订数据接入
- [ ] 遥感影像获取
- [ ] 物联网传感器部署
- [ ] 数据标准统一
- [ ] 数据质量验证
空间智能（S维度）
- [ ] GIS空间数据库建立
- [ ] 格网化分析完成
- [ ] 可达性分析完成
- [ ] 多因子叠置分析完成
- [ ] 三维场景构建完成
- [ ] 数字孪生体构建（可选）
整合规划（I维度）
- [ ] 双轨调研报告完成
- [ ] 数据驱动分析报告完成
- [ ] 战略定位确定
- [ ] 空间布局方案完成
- [ ] 产品体系设计完成
- [ ] 数字营销规划完成
优化反馈（O维度）
- [ ] 监测指标体系建立
- [ ] 监测平台部署
- [ ] 预警阈值设定
- [ ] 评估方案制定
- [ ] 调整程序建立
网络协同（N维度）
- [ ] 参与平台搭建
- [ ] 利益相关者识别
- [ ] 参与规则制定
- [ ] 在线问卷/投票系统部署
- [ ] VR方案展示准备
- [ ] 意见整合机制建立
D.2 规划成果清单模板
1. 规划文本（含战略定位、空间布局、产品体系、设施规划、营销策略、实施计划）
2. 规划图纸（资源分布图、功能分区图、空间布局图、交通组织图、设施配置图）
3. 数据分析报告（传统调查报告+数字分析报告+融合分析报告）
4. 数字平台方案（平台架构、功能模块、数据接口、运维方案）
5. 监测评估方案（指标体系、监测方案、评估方法、调整机制）
6. 公众参与报告（参与方式、意见汇总、采纳情况、反馈记录）


附录E 教学大纲
课程信息
- 课程名称：旅游规划原理——传统规划与数字规划融合
- 学分：3学分
- 学时：48学时（理论32学时 + 实践16学时）
- 适用专业：旅游管理、城乡规划、地理信息科学
教学目标
1. 掌握传统旅游规划的基本理论和方法
2. 理解数字旅游规划的核心技术和应用
3. 能够运用F.U.S.I.O.N.模型分析旅游规划问题
4. 具备使用GIS、大数据分析工具的初步能力
学时分配
	章节
	内容
	理论学时
	实践学时

	第1章
	旅游规划概论
	2
	0

	第2章
	传统旅游规划理论体系
	3
	0

	第3章
	数字旅游规划的兴起与发展
	3
	0

	第4章
	融合的理论基础
	2
	0

	第5章
	F.U.S.I.O.N.模型构建
	3
	2

	第6章
	融合规划方法论
	2
	2

	第7章
	GIS与空间分析
	3
	4

	第8章
	大数据与AI驱动规划
	3
	4

	第9章
	数字孪生与VR/AR
	2
	2

	第10章
	可持续规划与社区参与
	3
	0

	第11章
	融合规划实施与评价
	2
	2

	第12章
	未来展望
	2
	0

	合计
	
	32
	16


考核方式
- 平时成绩：30%（出勤+课堂讨论+作业）
- 实践成绩：30%（GIS分析+大数据分析+方案设计）
- 期末成绩：40%（规划方案设计报告）
思政融入点
- 第2章：中国传统规划理念的智慧与传承
- 第5章：F.U.S.I.O.N.模型的自主理论创新
- 第10章：绿水青山就是金山银山的可持续发展理念
- 第12章：数字中国战略与旅游强国建设


附录F 实训项目
实训项目一：旅游目的地GIS空间分析
任务描述。 选择一个旅游景区或旅游目的地，利用GIS工具完成旅游资源空间分布分析、可达性分析和多因子叠置分析，生成空间布局适宜性评价图。
交付物。
1. GIS空间数据库（含至少5个数据图层）
2. 空间分析过程报告
3. 空间布局适宜性评价图
4. 分析结论与规划建议
建议工具。 ArcGIS或QGIS
实训项目二：旅游大数据分析
任务描述。 选择一个旅游目的地，收集其社交媒体UGC数据（或使用模拟数据），进行游客情感分析、游客画像构建和需求趋势分析，形成数据驱动的市场分析报告。
交付物。
1. 数据采集与清洗报告
2. 游客画像分析报告（含可视化图表）
3. 社交媒体情感分析报告
4. 数据驱动的规划建议
建议工具。 Python（pandas, jieba, matplotlib）
实训项目三：融合规划方案设计
任务描述。 综合运用F.U.S.I.O.N.模型的六个维度，选择一个旅游目的地，设计一份融合规划方案框架，包含传统分析成果和数字分析成果的整合。
交付物。
1. 融合规划方案框架报告（含六维度分析）
2. 规划成果可视化展示（PPT或数字海报）
3. 实施与监测方案
4. 自评估报告（使用F.U.S.I.O.N.模型评估融合度）
建议工具。 综合运用GIS、数据分析工具和可视化工具


附录G 大事记
	年份
	事件
	意义

	1980
	Butler提出旅游地生命周期理论（TALC）
	旅游规划理论奠基

	1986
	Getz发表《Models in tourism planning》
	规划模型分类框架确立

	1988
	Gunn出版《Tourism Planning》
	旅游规划教科书问世

	1992
	联合国里约环境与发展大会
	可持续发展理念引入旅游规划

	2001
	Wu Cheng提出"从经验规划向数字规划迈进"
	中国数字旅游规划先声

	2005
	中国启动旅游信息化规划
	旅游信息化进入系统化阶段

	2012
	中国启动智慧旅游试点城市
	智慧旅游国家战略启动

	2015
	Gretzel等系统论述智慧旅游理论
	智慧旅游理论框架确立

	2018
	李鹏等提出GIS格网化分析方法
	空间规划技术方法创新

	2019
	Ivars-Baidal提出"智慧旅游规划"概念
	传统与数字融合的理论标志

	2020
	中国"十四五"规划推进智慧旅游
	政策层面全面推动

	2021
	Gretzel提出"智慧DMO"概念
	DMO数字化转型理论

	2023
	生成式AI（ChatGPT）引发各行业变革
	AI赋能旅游规划新阶段

	2024
	中旅国际发布"1+3+1"智慧旅游体系
	企业级数字旅游实践

	2025
	数字孪生文旅空间设计实践
	前沿技术落地应用

	2026
	本书提出F.U.S.I.O.N.融合框架
	融合规划系统化理论构建
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